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Con la tesis doctoral titulada Ingeniería militar en el Nuevo Reino de Granada. 
Sistemas defensivos para las rutas comerciales del Caribe sur (1739-1811) se pretende 
demostrar la importancia de los ingenieros en la administración del tercero de los 
virreinatos indianos, aportándose otras visiones relacionadas con el patrimonio caribeño 
resultado de la producción de dichos militares. La intención de este trabajo no es trazar 
una historia de las fortificaciones del litoral meridional del Caribe, pues tal cometido ya 
cuenta con una amplia historiografía. A pesar de ello existen lagunas en el conocimiento 
de sus respectivos procesos constructivos. Se pretende, por consiguiente, clarificarlos y 
poner en relación la labor de los ingenieros en las distintas plazas que conformaban la 
costa caribeña de la Nueva Granada, creando un discurso que revalorice el papel 
desempeñado por estos militares en la articulación del virreinato. Además, se procurará 
comprobar el grado de integración de las experiencias ingenieriles europeas en el 
contexto neogranadino, demostrándose cómo los ingenieros trajeron modelos 
constructivos propios basados en la formación recibida, la lectura de tratados y el 
conocimiento del medio indiano. En este sentido, el estudio trata de plantear si existe 
una posible relación de las formas edilicias americanas con respecto a las europeas, 
pues en los modelos utilizados es posible rastrear otros pertenecientes a distintas 
corrientes arquitectónicas, como la italiana o la francesa. La aplicación de estos 
principios facilitó la construcción de algunos de los edificios más imponentes de 
América, dirigidos por los más afamados ingenieros militares, desde Arévalo hasta 
Anguiano, que se sucedieron en un continuado esfuerzo por proteger los puertos 
comerciales más importantes de cuantos la Corona española fundó en el Caribe. Debido 
a la importante actividad mercantil de ciudades como Cartagena, Portobelo o Puerto 
Cabello, los distintos monarcas aspiraron a conseguir la más eficaz de las defensas. A 
pesar de ello, no fue hasta el reinado de Carlos III cuando se logró tal propósito, periodo 
en el que se superó el desastre causado por los ataques del vicealmirante inglés Edward 
Vernon en el contexto de la Guerra del Asiento.  
 En relación con el título de la tesis doctoral, es evidente que la expresión Caribe 
sur no ha sido utilizada por la historiografía al no corresponder con ninguna división 
política de carácter histórico. En ella se engloban las distintas ciudades que jalonaban el 
litoral norte del Nuevo Reino de Granada, correspondientes a las Audiencias de Panamá 
y Santa Fe y a la Capitanía General de Venezuela. Es precisamente la acumulación en 
esta costa de algunos de los más importantes puertos comerciales de la América 
española lo que acrecienta el interés por el estudio de su arquitectura militar, cuyos 
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diseños, planteamientos y modificaciones estuvieron siempre condicionados por la 
amenaza enemiga que se extendió por el mar Caribe. Del correcto funcionamiento de la 
actividad mercantil que se llevaba a cabo en sus puertos, enclaves fundamentales en las 
rutas establecidas con la Península Ibérica, dependía la riqueza de la Corona española. 
Por otra parte, el establecimiento de importantes empresas como la Real Compañía 
Guipuzcoana determinó el desarrollo económico del flanco oriental de la zona, 
correspondiente a plazas que hoy conforman la costa de Venezuela. En razón de todo 
ello, la presencia de los ingenieros militares en el Caribe sur debe ser entendida como 
un hecho capital para la articulación de la red administrativa hispana, pues de su 
producción dependió la defensa de sus puertos y la construcción de otros edificios 
públicos, demostrando la versatilidad arquitectónica de estos militares.  
 Con la fundación del virreinato de la Nueva Granada en 1717 se abría un 
interesante capítulo para la historia de América, al dividirse del Perú a consecuencia de 
las continuas crisis acaecidas en las Audiencias panameña y santafereña. No obstante, 
un hecho de mayor trascendencia para el estudio de la ingeniería militar neogranadina lo 
constituyó el inicio de la Guerra del Asiento en 1739, conflicto que enfrentó a las tropas 
de Inglaterra con las españolas y que supuso la destrucción de las fortificaciones de 
Portobelo y Cartagena, atacadas en fechas distintas por el vicealmirante Vernon. 
Precisamente con el estallido de este conflicto se inicia el presente trabajo, al entender 
que las ofensivas británicas supusieron un acicate para la reconstrucción de los sistemas 
defensivos, pues en los años sucesivos llegarían a la Nueva Granada los ingenieros 
militares más formados de cuantos trabajarían en las Indias. Otro hecho histórico 
destacado, el inicio del proceso de independencia de Cartagena de Indias en 1811, sirve 
como epílogo al presente estudio, pues en este proceso intervinieron algunos ingenieros 
españoles que determinaron el futuro de estas plazas, participando en los primeros 
movimientos insurgentes en la Nueva Granada que derivaron en el proceso 
independentista y en la creación de otros estados posteriores, como la Gran Colombia.  
 El tema de estudio que aquí se aborda ha suscitado el interés de los 
investigadores, siendo prueba de ello el alto número de publicaciones que han arrojado 
algo de luz a la historia de las fortificaciones neogranadinas. En contra de lo que puede 
parecer, esta línea de investigación goza de una actualidad absoluta para las nuevas 
generaciones de historiadores, interesados en el estudio de los conflictos globales que 
afectaron al Caribe y que marcaron el devenir de la política internacional de la Corona 
española durante el siglo XVIII. Sin embargo, desde el punto de vista metodológico, la 
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mayor parte de los estudios han simplificado unas problemáticas históricas que deben 
ser entendidas en un contexto común, pues el patrimonio militar estudiado es resultado 
de episodios conjuntos que requieren de una mayor perspectiva para su correcto 
análisis. En este sentido, algunos investigadores formados en la tradición militar se han 
olvidado de integrar la historia documental de los edificios dentro de otros episodios de 
mayor amplitud y que demandan una visión general del tema. Otros en cambio, 
provenientes del mundo académico, han sabido plantear las complejas problemáticas 
que condicionaron la presencia de los ingenieros en América, entendidas como una 
relación natural de lo ocurrido a uno y otro lado del Atlántico. Más allá de tales 
condicionantes, lo cierto es que la aparición de un importante número de publicaciones 
sobre la ingeniería militar americana en los últimos años demuestra que es un campo de 
investigación actual, al que se dedican destacados historiadores con relevantes 
aportaciones en forma de libros y artículos. Del mismo modo, la historia de la ingeniería 
militar ha servido como línea de investigación principal en distintos proyectos de 
investigación financiados, entre los que cabe destacar los dirigidos por el profesor 
Alfredo J. Morales en relación a la temática americanista, que ha contado en su equipo 
con prestigiosos investigadores en esta materia, como son los profesores Castillo Oreja, 
López Guzmán, Luengo Gutiérrez, Bravo Nieto o Morales Folguera.  
 Resulta evidente que un tema como el planteado requiere de nuevas aportaciones 
que completen las ya publicadas por la historiografía. Al respecto debe señalarse que el 
acercamiento a la ingeniería militar desde la disciplina de la historia del arte se produjo 
en fechas recientes, pues anteriormente había sido objeto de estudio de historiadores y 
geógrafos, destacando los trabajos pioneros coordinados por el profesor Horacio Capel
1
. 
Más reciente son las aportaciones de historiadores del arte preocupados por analizar las 
labores de los ingenieros militares vinculados a la Corona española durante la Edad 
Moderna, resultando una serie de textos básicos para el entendimiento de esta materia. 
Entre éstos, los trabajos de Cámara, Revuelta Pol y Muñoz Corbalán resultan pioneros 
en tanto que supieron plantear nuevas cuestiones relacionadas con este ámbito, siendo 
igualmente necesaria la consulta de los libros editados por la fundación Juanelo 
                                                             
1  Véase AA.VV. De Palas a Minerva. La formación científica y la estructura institucional de los 
ingenieros militares en el siglo XVIII. Barcelona. 1988 y AA.VV. Los ingenieros militares en España. 
Siglo XVIII. Repertorio biográfico e inventario de su labor científica y espacial. Barcelona. 1983.  
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Turriano, en cuya serie sobre historia de la ingeniería militar se publican periódicamente 
trabajos relacionados con este asunto
2
.  
La bibliografía existente sobre la historia de las fortificaciones en la Nueva 
Granada es amplia a nivel cuantitativo. Si bien es cierto que en la obra de Cuervo ya 
aparecen algunos datos generales
3
, el interés por esta temática surge en las primeras 
décadas del siglo XX, cuando historiadores hispanoamericanos como Bermúdez Plata, 
Naranjo Martínez, Arrazola, Hernández de Alba o Calderón Quijano publicaron una 
serie de estudios sobre las defensas españolas en la Nueva Granada durante el 
Setecientos
4
. Aunque se limitaron a tratar casos concretos, sus aportaciones deben ser 
valoradas en tanto que abrieron una novedosa línea de investigación de la que surgieron 
otros trabajos posteriores. De hecho, en este momento aparecen las primeras 
monografías sobre la vida de algunos ingenieros militares, destacando los estudios que 
González Verger y Angulo realizaron acerca del italiano Bautista Antonelli
5
, o el 
dedicado al ingeniero Antonio de Narváez por Tulio Vargas
6
. Referencia ineludible en 
este campo son los estudios de Porras Troconis, Posada e Ibáñez, quienes publicaron 
varios trabajos acerca de las fortificaciones de Cartagena de Indias y los ataques 
                                                             
2 CÁMARA, Alicia (coord.). Los ingenieros militares de la monarquía hispánica en los siglos XVII y 
XVIII. Madrid. 2005; de la misma autora. Ingeniería de la Ilustración. Madrid. 2015 y El dibujante 
ingeniero al servicio de la monarquía hispánica: siglos XVI-XVIII. Madrid. 2016. CÁMARA, Alicia y 
REVUELTA POL, Bernardo (coords.). Libros, caminos y días: el viaje del ingeniero. Madrid. 2016; de 
los mismos autores. La palabra y la imagen: tratados de ingeniería entre los siglos XVI y XVIII. Madrid. 
2017 y El ingeniero espía. Madrid. 2018. Igualmente, puede consultarse CÁMARA, Alicia y VÁZQUEZ, 
Margarita Ana (coords.). Ser hechura de: ingeniería, fidelidades y redes de poder en los siglos XVI y 
XVII. Madrid. 2019.  
3 CUERVO, Antonio. Colección de documentos inéditos para la geografía y la historia de Colombia. 
Bogotá. 1891.  
4 Numerosas son las publicaciones debidas a dichos investigadores, pudiendo destacarse por su temprana 
aparición las siguientes: BERMUDEZ PLATA, Cristóbal. Narración de la defensa de Cartagena de 
Indias contra el ataque de los ingleses en 1741. Sevilla. 1912; del mismo autor “Defensa de Cartagena de 
Indias contra los ingleses en 1741”. Boletín del Instituto de Estudios Americanistas. Vol. 3. 1913, pp. 48-
61 y, finalmente, cabe citar su discurso de ingreso a la Academia Sevilla de Buenas Letras, titulado 
Cartagena de Indias en el ataque de los ingleses, año 1741. Sevilla. 1931; NARANJO MARTÍNEZ, 
Enrique. “Los monumentos de Cartagena”. Boletín de Historia y Antigüedades. XXVII. 1929; 
ARRAZOLA, Roberto. Historial de Cartagena de las Indias: genuina y detallada relación de la toma de 
Cartagena por los franceses. Buenos Aires. 1943; HERNÁNDEZ DE ALBA, Guillermo. “Sir Edward 
Vernon y don Blas de Lezo”. Boletín de Historia y antigüedades de Bogotá. XXVIII. 1941, pp. 468-473 y 
CALDERÓN QUIJANO, José Antonio. “¿Pensó Vernon utilizar las cortinas de humo en su ataque de 
Cartagena en 1741?”. Revista General de Marina. CXXII. 1942, pp. 651-655, más reciente y del mismo 
autor Las fortificaciones españolas en América y Filipinas. Madrid. 1996.  
5 Aunque la labor de Antonelli se encuadra en los últimos años del siglo XVI, excluyéndose del marco 
temporal utilizado para la presente tesis doctoral, es obligatoria la referencia a estos estudios al ser 
pioneros en las investigaciones sobre el tema. Véase GONZÁLEZ VERGER, José. “Breves noticias del 
ingeniero Bautista Antonelli”. Bética. 1913 y ANGULO IÑIGUEZ, Diego. Bautista Antonelli. Las 
fortificaciones americanas del siglo XVI. Madrid. 1942.  
6 TULIO VARGAS, Marco. “Don Antonio de Narváez de la Torre”. Boletín de Historia y Antigüedades. 
Vol. XXXVI. 1949, pp. 556-560.  
11  
sufridos durante el siglo XVIII en el litoral neogranadino
7
. Igualmente destacable son 
los libros escritos por Dousdebes y Morillo sobre las fortificaciones de Cartagena de 
Indias, estudios clarificadores y pioneros en los que se recogieron diversos documentos, 
planos y textos inéditos hasta el momento
8
. 
 Durante la segunda mitad del siglo XX se publicaron una serie de escritos 
centrados en el análisis de los procesos constructivos de las fortificaciones 
neogranadinas, siendo el caso de Cartagena de Indias el más destacado por contar con 
un mayor número de aportaciones. De entre todos, cabe destacar la monografía escrita 
por Marco Dorta, incluyendo en su último capítulo un importante estudio sobre las 
reformas efectuadas en las defensas cartageneras tras el ataque de Vernon en 1741
9
. 
Precisamente sobre la historia de las fortificaciones cartageneras, el militar Juan Manuel 
Zapatero publicó una extensa monografía partiendo de la documentación conservada en 
el Archivo General Militar de Madrid, extendiendo posteriormente sus investigaciones a 
otras áreas, como Puerto Cabello, el San Lorenzo del Chagres o Santa Marta
10
. En una 
línea similar, Gasparini publicó diversos trabajos sobre las fortificaciones de la 
Capitanía General de Venezuela, estudios clarificadores e indispensables para el 
conocimiento del proceso constructivo de estos edificios, sirviendo de base para el 
trabajo que se presenta
11
. Igualmente, los textos de Castillero constituyen un referente 
incuestionable en lo relacionado al estudio de las defensas panameñas, destacando sus 
recientes publicaciones sobre las fortificaciones de Portobelo y el Chagres y otras 
anteriores relativas a la presencia de tribus nativas en los límites de la Audiencia
12
. 
También González Tascón se ocupó de analizar las obras civiles de los ingenieros, 
                                                             
7 POSADA, Eduardo e IBÁÑEZ, Pedro María. “Proposición sobre la conservación de las murallas de 
Cartagena”. Boletín de Historia y Antigüedades. Nº 201. 1929 y PORRAS TROCONIS, Gabriel. “El 
comercio de Colombia en época colonial”. Boletín de Historia de América. XDIII. 1918; del mismo 
autor, “San Sebastián del Pastelillo”. América española. XIV. 1942 y finalmente “La toma de Cartagena 
por Pointis”. XIV. 1942.  
8 DOUSDEBES, Pedro Julio. Cartagena de Indias. Plaza fuerte. Madrid. 1948 y MORILLO, José. Muros 
invictos. Cartagena. 1947.  
9 MARCO DORTA, Enrique. Cartagena de Indias. La ciudad y sus monumentos. Bogotá. 1951. Esta 
obra se reeditó con el título Cartagena de Indias. Puerto y plaza fuerte. Bogotá. 1988.  
10 ZAPATERO, Juan Manuel. Historia de las fortificaciones de Cartagena de Indias. Madrid. 1979. Del 
mismo autor, véase La fortificación abaluartada en América. San Juan. 1978; Historia de las fortalezas 
de Santa Marta y estudio asesor para su restauración. Bogotá. 1980; Historia del castillo de San Lorenzo 
del Real de Chagre. Madrid. 1985; Las fortalezas de Puerto Cabello. Madrid. 1988 y La guerra del 
Caribe en el siglo XVIII. Madrid. 1990.   
11 GASPARINI, Graziano. Las fortificaciones del periodo hispánico en Venezuela. Caracas. 1985.  
12 Dentro de los numerosos títulos publicados por este autor, destacan CASTILLERO CALVO, Alfredo. 
Conquista, evangelización y resistencia. Panamá. 1995 y Portobelo y el san Lorenzo del Chagres. 
Perspectivas imperiales. Siglos XVI-XIX. Panamá. 2016.  
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relacionando los distintos proyectos según sus tipologías
13
. Finalmente, cabe destacar 
las publicaciones de Gutiérrez y Cristina Esteras, quienes más allá de analizar los 
procesos constructivos de las fortificaciones americanas, abordaron cuestiones 
relacionadas con la integración de los ingenieros en la sociedad civil y la difusión de los 
textos teóricos en los distintos contextos.  
 En lo que respecta a la historiografía debida a hispanistas de otras 
nacionalidades durante la primera mitad del siglo XX, llama la atención el notable 
número de publicaciones existentes, reflejo del interés suscitado por las defensas 
españolas en América. Más allá de los textos más generales de Blanes
14
, las 
publicaciones de Christellow y Lelarge son capitales para el análisis del contexto 
neogranadino de la segunda mitad del siglo XVIII
15
. En la misma línea se sitúan las 
aportaciones de Rusell-Hart acerca de la historia de la guerra en la Nueva Granada
16
, 
mientras que los textos de Marley, Kuethe, Kaufmann y Black deben considerarse unos 
referentes para el entendimiento del contexto global del Setecientos
17
.  
 Para la elaboración de esta tesis doctoral se procedió a la lectura de la numerosa 
bibliografía existente sobre el tema, labor desarrollada en paralelo al trabajo de archivo, 
lo que posibilitó un análisis crítico y permitió valorar las distintas hipótesis planteadas 
por los investigadores. Igualmente, cabe advertir que algunos de los capítulos 
incorporados en esta tesis han sido ya presentados como resultados preliminares en 
forma de artículos o capítulos de libros, de acuerdo a las exigencias de los actuales 
programas de doctorado de la Universidad de Sevilla. Asimismo, estos trabajos se 
encuadran dentro de las publicaciones realizadas gracias a la financiación obtenida del 
proyecto de investigación I+D “Ingenieros militares en el Caribe y el Golfo de México 
durante el siglo XVIII. Diálogo cultural, circulación transnacional y conflictos globales 
(HAR2015-63805-P)”, debiendo sumarse a las realizadas tanto por su investigador 
                                                             
13 GONZÁLEZ TASCÓN, Ignacio. Ingeniería española en Ultramar. Siglos XVI-XIX. Madrid. 1992.  
14 BLANES MARTÍN, Tamara. “La fortificación española en la América caribeña. De los orígenes a 
nuestros días” en AA.VV. Actas del IV Congreso de Castellología. Madrid. 2012, pp. 75-86.  
15 LELARGE, Gaston. “Breve estudio de las murallas occidentales de Cartagena”. Boletín de Historia y 
Antigüedades. Nº 193, 1928, pp. 41-42 y CHRISTELLOW, Allan. “Contraband trade between Jamaica 
and Spanish main, and the free port act of 1766”. Hispanic American Historical Review. XXII. 1942, pp. 
309-343. 
16  RUSELL-HART, Francis. “Ataques del almirante Vernon al continente americano”. Boletín de 
Historia y Antigüedades. Nº 23. 1917, pp. 513-521.  
17 BLACK, Jeremy. European warfare in a Global Context. 1660-1815. Londres. 2007; KAUFMANN, J. 
E. y KAUFMANN, H.W. Fortress America: the forts that defended America, 1600 to the present. 
Hacette. 2004; KUETHE, Allan J. Reforma militar y sociedad en la Nueva Granada. 1773-1808. Bogotá. 
1993 y MARLEY, David. Wars of the Americas: a chronology of armed conflicto in the New World, 
1492 to the present. Oxford. 1998.  
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principal, el Dr. Alfredo J. Morales
18
, como a las de los demás miembros del equipo de 









En relación al índice propuesto para la presente tesis doctoral, se han planteado 
una serie de capítulos en los que se analizan distintos aspectos relacionados con la 
actividad constructiva de los ingenieros militares en el contexto citado, incluyéndose en 
cada uno de estos apartados unas conclusiones particulares. Desde fines del siglo XVI 
existió un interés por defender las ciudades del Caribe sur mediante la construcción de 
fortificaciones diseñadas por ingenieros militares, entre los que cabe destacar al italiano 
Bautista Antonelli. Estos primeros proyectos marcaron el devenir de los sistemas 
defensivos caribeños durante la siguiente centuria, siendo el siglo XVIII el periodo de 
mayor interés para el estudio de esta temática. Es precisamente en esta centuria cuando 
se terminará de definir la arquitectura neogranadina civil y religiosa, atendiendo a la 
demandada renovación de sus edificios tras la fundación del virreinato y a la llegada de 
maestros de obras que impondrán unos modelos constructivos semejantes. Incluso, esta 
relación ya se ha puesto de manifiesto con otras artes, surgiendo distintos estudios que 
han dado a conocer la importante escuela neogranadina de pintura y escultura. Por 
consiguiente, es preciso aclarar si la creación del Real Cuerpo de ingenieros en 1711, la 
mejora de la formación a través de las Academias de Matemáticas y la necesidad de 
suplir la falta de arquitectos influyeron en la evolución de un modelo fortificado propio 
en el Caribe sur. Para aclarar tales planteamientos, se atenderán a casos concretos 
incluyéndolos en realidades más generales que facilitarán una visión completa del 
contexto vivido por los ingenieros militares en el Nuevo Reino de Granada. Es 
precisamente éste el principal objetivo de la presente tesis doctoral, pues al entender la 
                                                             
18  MORALES, Alfredo J. “América y los ingenieros de Carlos III” en AA.VV. El Greco y su IV 
Centenario: Patrimonio hispánico y diálogo intercultural. Toledo. 2016, pp. 67-78; del mismo autor “El 
istmo de Panamá. La defensa de una ruta comercial global” en LUENGO GUTIÉRREZ, Pedro (coord.). 
Mares fortificados. Protección y defensa de las rutas de globalización en el siglo XVIII. Sevilla. 2018, pp. 
15-26 y “Los ingenieros y la defensa de la América Hispana” en COLOMAR, María Antonia y 
SÁNCHEZ DE MORA, Ignacio (coord.). Cuatro siglos de ingeniería española en Ultramar. Siglos XVI-
XIX. Granada. 2019, pp. 206-225.  
19 CASTILLO OREJA, Miguel Ángel. “Puertos y defensas del Mar del Norte en la Capitanía General de 
Guatemala” en LUENGO GUTIERREZ, Pedro (coord.). Mares fortificados…op. cit., pp. 27-44.  
20 LUENGO GUTIÉRREZ, Pedro. “Technical transfer and natural environment: inland waterways in 
America in the Late Eighteenth Century” en LUENGO GUTIÉRREZ, Pedro y SMITH, Gene (eds.). 
From colonies to countries in the north Caribbean: military engineers in the development of cities and 
territories. Newcastle. 2016, pp. 39-54.  
21 CRUZ FREIRE, Pedro y LÓPEZ HERNÁNDEZ, Ignacio J. (coords.). Ingeniería e ingenieros en la 
América Hispana. Siglos XVIII-XIX. Sevilla. 2017.  
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construcción de las fortificaciones neogranadinas como un proceso global, imposible de 
aislar en cada uno de los casos, se podrá construir un discurso que valore este fenómeno 
y lo compare con lo ocurrido en otros contextos históricos.  
Otro de los asuntos que requiere de un análisis detenido es la relación existente 
entre los ingenieros militares y las expediciones diplomáticas organizadas para pacificar 
a las belicosas tribus que habitaban en el Caribe sur. Aunque puede parecer extraño en 
razón de lo avanzado de las fechas, los grupos de indios que sobrevivían en el Darién y 
La Guajira resistieron a la creciente hegemonía española en la zona, desafiando las 
ideas convencionales que presuponen un dominio por parte de la Corona del territorio 
indiano. Es más, como ya apuntaron Brown y Nelson, estas tribus llegaron a contactar 
con marinos ingleses mediante el contrabando de diversos productos, desafiando a las 
gobernaciones hispanas en lo relativo al control del medio americano
22
. Por esta razón, 
la Corona les encomendó a los ingenieros la planificación de varios sistemas de defensa 
que redujesen la presencia local en las zonas de conflicto, surgiendo algunos proyectos 
arquitectónicos de cierto interés. En esa misma línea se deben valorar las labores 
diplomáticas ejercidas por los ingenieros, quienes se ocuparon de representar a los 
virreyes y gobernadores en estas expediciones, completando el variado catálogo de 
empresas que emprendieron y demostrando el trascendente papel asumido en la defensa 
del territorio americano.  
La variada producción asumida por los ingenieros en la Nueva Granada ha sido 
puesta de manifiesto en diversos estudios que se han ocupado de analizar otros campos 
de actuación diferentes a la construcción de fortificaciones. De manera análoga al 
diseño de murallas y baluartes, los ingenieros contribuyeron a ampliar el catálogo de 
edificios públicos levantados en las principales ciudades del virreinato, entre los que se 
encontraban aduanas, hospitales, palacios de gobiernos o puentes. Con la elaboración de 
estos proyectos suplían la falta de arquitectos cualificados que pudiesen encabezar la 
edificación de estas fábricas, necesarias para asumir distintas funciones que hasta el 
siglo XVIII habían sido escasamente atendidas. Con la dirección de estas obras, 
admitían un papel capital en la política de representatividad impuesta por los Borbones 
en América, pues estos edificios debían mostrar una imagen de poder que exhibiese la 
importancia de la nueva dinastía en las Indias. Todo ello contribuyó a forjar la nueva 
                                                             
22  BROWN, Vera. “South Sea Company and contraband trade”. American Historical Rwview. Vol. 
XXXI. 1926, pp. 662-678 y NELSON, George. “Contraband trade under the Asiento, 1730-1739”. 
American historical review. Vol. LI. 1946, pp. 55-67.  
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ciudad, propia de la América del sincretismo cultural conformada por pobladores y 
nativos que aún se escapaban al dominio español
23
. Precisamente para evitar esto, los 
ingenieros diseñaron ciudades de nueva planta con la intención de reordenar la 
localización de algunas plazas situadas en zonas conflictivas, como el Darién o La 
Guajira. En ellas introdujeron modernos proyectos urbanísticos que deben ser valorados 
dentro del proceso de transmisión cultural que facilitó la construcción de obras públicas, 
constituyendo un interesante capítulo desarrollado en varios puntos del presente trabajo.  
 La necesidad de construir obras públicas civiles se amplió durante las últimas 
décadas del siglo XVIII al ámbito religioso, siendo los ingenieros responsables de la 
rehabilitación y reforma de algunas de las iglesias y catedrales más representativas de la 
Nueva Granada. Aunque los procesos constructivos de algunas de estas fábricas ya han 
sido estudiados, caso de la catedral de Panamá, otros continúan requiriendo de un 
análisis documental más preciso que determine la intervención de los ingenieros, como 
ocurre en la catedral de Santa Marta, en la iglesia de Arroyohondo o en la iglesia del 
hospital de San Lázaro de Cartagena de Indias.  
 En otro de los capítulos del presente trabajo se analizará la movilidad de los 
ingenieros militares entre las distintas ciudades de la Nueva Granada. Para ello se han 
realizado una serie de estudios con la intención de determinar el número de ingenieros 
que se destinaron a las diferentes plazas a lo largo del siglo XVIII, de acuerdo a una 
serie de motivaciones precisas que les obligaba a desplazarse entre las ciudades del 
Caribe sur. Igualmente, se plantea la posibilidad de que estos desplazamientos fuesen 
consecuencia de los diferentes grados del escalafón del Real Cuerpo de ingenieros, pues 
existen diferencias sustanciales entre los de mayor y menor rango. Además, la 
movilidad de los ingenieros en la Nueva Granada se comparará con la de otros casos 
dentro del ámbito caribeño.  
 La presencia de los ingenieros militares dentro de la Corte virreinal será el 
objeto de estudio de otro de los capítulos. Así, los ingenieros se preocuparon por la 
formación de los cadetes locales, fundando diversas Academias de Matemáticas en 
varias ciudades del reino, realizándose un estudio acerca de los planes de estudio y 
documentándose nuevas instituciones formativas hasta entonces desconocidas. De igual 
modo, con este último apartado se pretende analizar distintos casos en los que el 
ingeniero militar obtuvo una estrecha vinculación con la administración virreinal, 
                                                             
23 ACEVEDO TARAZONA, Álvaro. “Ciudad, arte y poder en América”. Anuario de Historia Regional y 
de las Fronteras. Vol. XIV. 2009, pp. 200-202. 
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llegando incluso a ocupar cargos gubernamentales que denotan la versatilidad de estos 
profesionales. De hecho, ingenieros como Ignacio Sala o Antonio de Narváez ocuparon 
durante varios años importantes cargos dentro de la política territorial neogranadina, 
resolviendo asuntos relacionados no solo con las defensas de las ciudades, sino también 
con la vida cotidiana de las poblaciones locales. Incluso la integración de los ingenieros 
en la sociedad civil les llevó a participar en los primeros movimientos insurgentes que 
reclamaban la independencia de algunas poblaciones, destacando el caso de Manuel de 
Anguiano, ingeniero criollo que encabezó las primeras revueltas en Cartagena de Indias 
durante los primeros años del siglo XIX.  
 
 
El presente trabajo es fruto de la consecución de un contrato predoctoral FPI 
vinculado al proyecto I+D “Ingenieros militares en el Caribe y el Golfo de México 
durante el siglo XVIII. Diálogo cultural, circulación transnacional y conflictos globales 
(HAR2015-63805-P)”. Dirigido por el profesor Alfredo J. Morales, los objetivos del 
proyecto partían del estudio pormenorizado de la ingeniería española desarrollada en el 
ámbito caribeño durante el Setecientos, con la intención de dar a conocer el patrimonio 
fortificado de un área escasamente estudiada desde el ámbito académico. La integración 
en el proyecto de investigación de reconocidos historiadores me permitió conocer de 
forma directa planteamientos novedosos que me sirvieron de motivación para la 
realización del presente trabajo, centrado en el entorno meridional del mar Caribe. De 
igual manera, gracias a la financiación obtenida he tenido la posibilidad de investigar en 
destacadas instituciones y archivos en los que he localizado nuevos informes y 
documentos que vienen a completar los datos ya conocidos sobre la materia. Entre 
estos, el Archivo General de Indias continúa siendo una fuente inagotable de 
documentos, destacando la ingente cantidad de mapas, planos e informes escritos por 
los ingenieros y conservados en los fondos de las Audiencias de Panamá y Santa Fe y 
de la Capitanía General de Venezuela. Igualmente, en el Archivo General de Simancas 
y en el Archivo General Militar de Madrid he consultado distintos legajos relacionados 
con los ingenieros militares destinados a América, destacando sus expedientes 
personales y algunos planos que, en la mayor parte de los casos, se encuentran 
desligados de los informes a los que iban adjuntos. Por otra parte, durante la estancia 
que realicé vinculado a la Universidad Nacional de Colombia con sede en Bogotá pude 
investigar en el Archivo General de la Nación, localizando en los fondos de Milicia y 
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Marina importantes documentos relacionados con la participación de los ingenieros en 
obras civiles, en asuntos propios de la administración virreinal y en la construcción de 
los sistemas de defensa. Además, durante este periodo tuve la posibilidad de conversar 
con distintos investigadores dedicados al estudio de la ingeniería militar en la Nueva 
Granada, caso de los profesores López de Bejarano, González Mora, Alzate Echeverri, 
Borja Gómez, Galindo Díaz o Del Cairo Hurtado, quienes me orientaron en mis 
distintos planteamientos. Igualmente, otro de los objetivos de esta primera estancia era 
investigar en la biblioteca Luis Ángel Arango de la capital bogotana, institución en la 
que se conservan multitud de títulos relacionados con el tema de estudio, lo que me 
permitió enriquecer el listado bibliográfico y complementarlo con los fondos 
conservados en otras bibliotecas nacionales, caso del Laboratorio de Arte de la 
Universidad de Sevilla o la Escuela de Estudios Hispanoamericanos de la capital 
hispalense. Por otro lado, una segunda estancia en el Politécnico de Turín me permitió 
conocer a la profesora Annalisa Dameris, quien ha dedicado parte de su actividad 
profesional al estudio de la ingeniería militar italiana y americana, pudiendo tratar 
algunos asuntos relacionados con la investigación. Otras instituciones caben citarse 
dentro de esta selección, al haber contribuido a los resultados presentados en este 
trabajo, como el Archivo Histórico Nacional, la Public Library de New York, el 
Archivo General de la Nación de México o el Archivo General Militar de Segovia.  
Debo reconocer que el desarrollo de este trabajo estuvo condicionado desde sus 
comienzos por las recomendaciones de una serie de profesores con los que tuve la 
ocasión de conversar acerca de mis investigaciones. Entre estos, debo destacar los 
siempre oportunos consejos que el profesor Castillero tuvo a bien ofrecerme, tanto en 
sus visitas a Sevilla, como en las dos ocasiones que tuve la posibilidad de viajar a 
Panamá. Su amplio conocimiento de la historia americana y su visión novedosa sobre el 
tema han sido un estímulo continuo durante el proceso de redacción de este trabajo.  
 Para concluir estas líneas introductorias quiero dejar constancia de mi 
agradecimiento a todas las personas e instituciones que han colaborado en la 
elaboración de esta tesis doctoral. De forma particular a los responsables del Archivo 
General de la Nación de Colombia, en particular a su director D. Armando Martínez. 
Igualmente, debo hacer extensible este agradecimiento al comandante Agustín Pacheco, 
anterior jefe de sala del Archivo General Militar de Madrid, al personal del Archivo 
General de Indias y del Archivo General de Simancas. Del mismo modo debo agradecer 
el apoyo del Departamento de Historia del Arte de la Universidad de Sevilla, institución 
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en la que llevo a cabo mi labor docente e investigadora y a la que pertenecen profesores 
y amigos en los que siempre encuentro una referencia para mis investigaciones. De 
entre todos, muestro mi gratitud personal al profesor Alfredo J. Morales por la 
confianza demostrada en todo momento. Igualmente, debo reiterar el agradecimiento a 
mi familia por la impagable ayuda mostrada en los buenos y malos momentos. A todos 
ellos y a quienes me han apoyado durante el proceso de investigación y redacción de 
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Es bien sabido que la Corona española demostró un extraordinario interés por la 
expansión territorial desde los inicios de la Edad Moderna. Desde la llegada del 
almirante Cristóbal Colón a San Salvador y tras su nombramiento como primer virrey 
de las Indias, la colonización y protección se convirtieron en una necesidad fundamental 
para la articulación del nuevo continente. No debieron ser fáciles los primeros años de 
la presencia española en América, sobre todo si se tiene en cuenta que desde pronto las 
demás potencias europeas siguieron la senda marcada por Colón, no respetando el 
monopolio de Castilla y dejándose atraer por el nuevo descubrimiento, circunstancia 
que derivó en la presencia de británicos y galos en el subcontinente norte desde fines del 
siglo XVI
24
. Es evidente que los intereses españoles residían en la posibilidad de 
encontrar el paso al supuesto mar Atlántico descrito en las crónicas. Este hecho marcó 
los sucesivos viajes del almirante, quien acompañado por personajes de muy diversa 
extracción centró sus esfuerzos en navegar entre las Antillas y el sur del Caribe, dando 
lugar a una serie de episodios y logros que resultaron fundamentales para la historia de 
la América española
25
. Destacados navegantes y conquistadores surgen en este 
momento, como el hijodalgo Alonso de Ojeda, quien recorrió las costas de Guayana, 
Aruba, Curaçao, Trinidad, Colombia y Venezuela tanteando a los líderes tribales y 
resultando en la muerte del famoso cartógrafo a manos de los indios caribes de Turbaco 
(Lám. 1)
26
. Quizás más comprometida fue la causa del afamado Juan de la Cosa, socio 
de Américo Vespucio y descubridor del golfo del Darién, internándose en un área de 
extrema dificultad geográfica y social al convivir con las tribus más belicosas de la 
zona
27
. Igualmente importante será la aparición de Rodrigo de Bastidas, fundador de la 
                                                             
24  ZARAGOZA, Justo. Piraterías y agresiones de los ingleses y de otros pueblos de Europa en la 
América española desde el siglo XVI al XVII deducidas de las obras de D. Dionisio Alsedo y Herrera. 
Madrid. 2005, pp. 21-27.  
25 Para conocer más sobre este particular, resulta interesante la lectura de los diarios escritos por el 
almirante. Asimismo, debe consultarse el estudio publicado por GIL FERNÁNDEZ, Juan. Columbiana: 
estudios sobre Cristóbal Colón (1984-2006). Santo Domingo. 2017.   
26 PARRY, John. La época de los descubrimientos geográficos. Madrid. 1964, pp. 230-235. Sobre la 
población indígena que habitó en el litoral meridional del Caribe desde los inicios de la conquista hasta el 
momento presente existe un completo estudio debido a ROSENBLAT, Ángel. La población indígena de 
América desde 1492 hasta la actualidad. Buenos Aires. 1945. Más información acerca del conquense 
Alonso de Ojeda aportaron OJEDA, Gonzalo Miguel. “El hidalgo Alonso de Ojeda”. Boletín 
americanista. Nº 2. 1959, pp. 83-91; HERNÁNDEZ BAÑO, Adrián. Viajes y fundaciones de Alonso de 
Ojeda (1498-1508). Madrid. 1985 y más recientemente PAREDES FERRER, Álvaro. Alonso de Ojeda. 
El descubridor de Colombia. Madrid. 2006.  
27  ROMERO FERNÁNDEZ, Arturo. “Juan de la Cosa”. Historia y vida. Nº 223, 1986, pp. 4-14. 
Numerosas han sido las aportaciones que han analizado el plano trazado por el descubridor cántabro 
sobre el Nuevo Mundo, conservado en el Museo Naval de Madrid. Sobre este particular, consúltese 
COMELLAS, José Luís. El mapa de Juan de la Cosa. Madrid. 1992 y VALERA MARCOS, Jesús 
(coord.). Juan de la Cosa. La cartografía histórica de los descubrimientos españoles. Sevilla. 2011.  
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ciudad de Santa Marta, quien acompañando a Colón durante su cuarto viaje propició el 





   
Lám. 1. Antonio de Herrera.  Lám. 2. Sepulcro de Rodrigo de Bastidas. 
Retrato ideal de Alonso de Ojeda.  Catedral de Santa Marta, Colombia. 




 Con la muerte de Cristóbal Colón en 1506 y tras comprobarse el error 
geográfico que le llevó a pensar que estaba en las indias orientales, se inició un periodo 
de conquista de las islas que jalonaban el mar Caribe. Todo ello sin olvidar los 
problemas relativos al descubrimiento del ansiado paso y a la pacificación de las tribus 
que poblaban el sur caribeño, pues si los taínos no habían mostrado demasiada 
resistencia ante la presencia española, caso muy diferente ocurrió con los pueblos que 
ocupaban La Guajira o el Darién. Precisamente con la intención de integrar a la 
población darienita, esquiva al dominio hispano, se fundaron las primeras ciudades 
continentales de la zona, ya que si Ojeda hizo lo propio con Santa María la Antigua del 
Darién, no menor importancia tuvo el establecimiento de Nueva Cádiz en el entorno de 
                                                             
28  MENA GARCÍA, Carmen. “Con Rodrigo de Bastidas y Cristóbal Colón se inicia la historia de 
Panamá” en GONZÁLEZ CRUZ, David (coord.). Descubridores de América: Colón, los marinos y los 




. Aunque la vida de estas ciudades quedó ensombrecida tras la 
fundación de Panamá en 1519 por Pedrarias Dávila, que centró el interés político y 
social de este momento, sí debe reconocerse la importancia de estas primeras 
fundaciones para el control de la población
30
. El acontecimiento que culminó esta 
oleada de descubrimientos fue el de Vasco Núñez de Balboa al alcanzar el océano 
Pacífico, lo que supuso lograr el ansiado paso, que tantos desvelos había producido en 
los descubridores desde los primeros viajes por la costa meridional del Caribe. Con la 
fundación en los años sucesivos de ciudades como Nombre de Dios, Coro o Puerto 
Cabello se avanzaba en el dominio de la compleja geografía caribeña, consumando la 
conquista de un vasto territorio cuyo devenir histórico vendrá marcado por la constante 
amenaza enemiga. No será hasta la firma de las Capitulaciones de Medina del Campo 
en agosto de 1532 cuando se apruebe la conquista del territorio situado entre los ríos 
Magdalenas y Atrato, circunstancia que le otorgó al madrileño Pedro de Heredia la 
gobernación de Cartagena de Indias. Tan solo un año después entraría en la bahía 
ocupada por los indios de Calamari, fundando la que será la ciudad más importante del 
Caribe sur
31
. Por último, Antonio de Chávez creará en 1536 la población guajira de 
Nuestra Señora de las Nieves, germen de la ciudad de Riohacha, con la intención de 
solventar los problemas generados por los indios del río Ranchería
32
. 
En la fundación de estas primeras ciudades se puede encontrar un componente 
geográfico común, pues fueron concebidas al fondo de grandes bahías de bolsa que 
actuaban como primera barrera de protección. Es evidente que la localización de estas 
ciudades obedecía al interés de los conquistadores por aislar sus puertos de posibles 
amenazas enemigas. De este modo, el hallazgo de una serie de bahías de escasa 
profundidad determinaba que el calado de los barcos que podían acceder fuese limitado 
y que mejorase el resguardo de estos puertos, lo que demuestra que estas fundaciones no 
eran producto de cuestiones azarosas o de intereses superfluos
33
. Es más, bahías como la 
                                                             
29 RESTREPO POSADA, José. “Santa María la Antigua del Darién”. Boletín Cultural y Bibliográfico. 
Vol. 10. 1967, pp. 11-17.   
30 CASTILLERO CALVO, Alfredo. La fundación de Panamá: significado y trascendencia. Panamá. 
2017. La principal monografía que ha analizado la vida del fundador de la capital panameña se debe a 
MENA GARCÍA, Carmen. Pedrarias Dávila o “la ira de Dios”. Una historia olvidada. Sevilla. 1992. 
31 SERRANO SANZ, Manuel. Relaciones históricas de América. Madrid. 1916, p. 6. Sobre la fundación 
de Cartagena de Indias, véase JIMÉNEZ MARTÍNEZ, Gabriel. “La fundación de Cartagena”. Boletín de 
Historia y Antigüedades. Vol. XX. 1933.  
32 POLO ACUÑA, José. “Aspectos históricos de Riohacha durante el periodo colonial”. Historia Caribe. 
Nº 3. 1998, pp. 33-48.  
33 En relación a los componentes defensivos que desde la administración virreinal se fomentaban para la 
protección de las plazas, véase ALBI, Julio. La defensa de las Indias. 1764-1788. Madrid. 1987.  
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de Cartagena se caracterizan por su compleja configuración, al estar interrumpida por 
una isla central llamada Tierra Bomba que divide el acceso por dos canales, lo que 
restringe aún más el paso al puerto.  
Por otra parte, un capítulo trascendental para la conformación del Caribe sur 
durante el siglo XVI lo constituye la evangelización de los pueblos nativos o, en 
palabras de Morales Padrón, la conquista de las “Indias del cielo”
34
. La llegada de los 
franciscanos supuso un incentivo para la venida de otros religiosos que se ocuparían de 
la cristianización de los indios. Dominicos, agustinos y, con posterioridad, mercedarios 
arribaron a las costas americanas para desempeñar una tarea misionera apoyada por el 
Estado, en un permanente vínculo con la Iglesia como institución fundamental dentro 
del Antiguo Régimen
35
. En las regiones meridionales del Caribe proliferaron las 
llamadas reducciones, grupos integrados por indios agrupados hasta formar una 
comunidad más numerosa, liderada por un religioso. Significativas fueron las 
organizadas en el Darién o en Cumaná con la intención de evangelizar a las tribus 
nativas.  
El valor estratégico que el litoral sur del Caribe adquirió desde los albores del 
siglo XVI condicionó el devenir político y administrativo de la zona. Sus provincias 
fueron bautizadas como las “llaves de América”, al reconocerse como un espacio de 
tránsito entre los subcontinentes que requirió de la protección y el control de sus puertos 
ante las amenazas extranjeras. Es más, si se tiene en cuenta que desde este momento 
algunas de las más importante rutas de comunicación marítima con la metrópoli 
terminaban en sus puertos, caso de Nombre de Dios y después Portobelo, el valor 
geopolítico del reino de Tierra Firme fue capital para los intereses de la Corona, pues 
estaban expuestos a los asaltos de piratas extranjeros ansiosos por obtener las preciadas 
materias transportadas en los galeones españoles
36
. El establecimiento en Cartagena y 
Portobelo de los puertos más importantes del Caribe sur tuvo su eco en lo ocurrido en 
Veracruz y La Habana, donde se situaron los principales puntos de referencia comercial 
                                                             
34 MORALES PADRÓN, Francisco. Historia de Hispanoamérica. Sevilla. 1972, p. 100. 
35 Las principales y más completas monografías que han estudiado el papel desempeñado por la Iglesia en 
el proceso de conquista americano se deben a YBOT LEÓN, Antonio. La Iglesia y los eclesiásticos 
españoles en la empresa de Indias. Las ideas y los hechos. Barcelona. 1954 y LOPETEGUI, Antonio y 
ZUBILLAGA, Félix. Historia de la Iglesia en la América española. Madrid. 1965.   
36 Resulta importante recordar que el puerto caribeño original se fundó en la ciudad de Nombre de Dios, 
destruida por Drake en 1596. Al año siguiente se fundaría Portobelo tras una serie de proyectos de 
traslados bien estudiados por la historiografía. Al respecto, consúltese MENA GARCÍA, Carmen. 
“Portobelo y sus interminables proyectos de traslado”. Tiempos de América: revista de historia, cultura y 
territorio. Nº 5-6. 2000, pp. 77-96.  
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del área septentrional. Entre estas ciudades se constituyó la principal ruta mercantil que 
conectaba América con la Península Ibérica, incentivando una actividad comercial que 
perduró hasta el siglo XVIII (Lám. 3). 
 
 
Lám. 3. Principales rutas comerciales. Mar Caribe. Siglo XVIII.  
 
 El espacio geográfico en el que se centra el presente estudio perteneció al 
virreinato del Perú desde la promulgación de las Leyes Nuevas, impuestas en América 
del Sur por el primer virrey Blasco Núñez de Vela. Como era preceptivo, la 
administración se dividió en una serie de gobernaciones y Audiencias correspondientes 
a las distintas provincias. En Panamá se creó la Audiencia en 1538, cuyo papel fue 
determinante por su localización en el istmo que conectaba los dos océanos y por el 
desarrollo de las famosas ferias de Portobelo a partir de fines de la centuria, las cuales 
tuvieron un amplio desarrollo hasta el primer tercio del siglo XVIII (Lám. 4). Con 
anterioridad, hasta fines del siglo XVI había sido Nombre de Dios donde culminaban 
las rutas comerciales procedentes de España, cumpliendo el mismo cometido Panamá 
con las relacionadas con el Perú
37
. En 1549 se fundó la Audiencia de Santa Fe, cuya 
                                                             
37  HARING, Clarence. El comercio y la navegación entre España y las Indias en época de los 
Habsburgos. México. 1939, p. 209. En relación a este asunto, más reciente es el estudio realizado por 
LÓPEZ GUZMÁN, Rafael y ESPINOSA SPINOLA, Gloria. “La opción hondureña y la vía Panamá-
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capital recayó en la actual Bogotá y a la cual pertenecían importantes puertos 
mercantiles, como Cartagena
38
. Ambas Audiencias, unidas a la de Quito y a la futura 
Capitanía General de Venezuela constituyeron en el siglo XVIII el virreinato de la 
Nueva Granada, demostrando la trascendencia que para la articulación geográfica del 
territorio tuvo la creación de las Audiencias.  
 
 
Lám. 4. Pierre Aveline. Ferias de Portobelo. 1720. 
 
 El tráfico comercial originado desde pronto entre España y América requirió de 
una organización administrativa precisa y acorde a los intereses de la monarquía. De 
este modo, los galeones que salían desde la Península arribaban a Nombre de Dios, y 
después a Portobelo, tras varios meses de viaje. Desde este punto y a través de rutas 
terrestres y fluviales se alcanzaba Panamá, que conectaba con las tierras sudamericanas 
y especialmente con el virreinato del Perú. Este sistema de comunicaciones y las 
riquezas que reportaba suscitaron el interés de potencias europeas, quienes asaltaron con 
frecuencia los puertos y las flotas hispanas. Por ello, el mar Caribe se constituyó como 
un teatro bélico desde el siglo XVI, protagonizando famosos ataques perpetrados por 
piratas británicos como Drake y Hawkins y escoceses como Patterson (Láms. 5 y 6)
39
. 
                                                                                                                                                                                  
Portobelo a fines del siglo XVI en la Carrera de Indias”. Cuadernos de Arte de la Universidad de 
Granada. Nº 30. 1999, pp. 187-206.  
38 RESTREPO CANAL, Carlos. “Fundación de la Real Audiencia de Santa Fe y sus efectos políticos”. 
Boletín de Historia y Antigüedades. Vol. 185, pp. 385-408.  
39 Numerosa es la bibliografía existente sobre los dos piratas citados, pudiendo destacarse los textos de 
KELSEY, Harry. Sir Francis Drake: el pirata de la reina. Madrid. 2002; MORALES, Ernesto. 
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Es más, tras la conquista de Jamaica en 1660 se produjo un auge de la presencia inglesa 
en el Caribe, pues sirvió de base a las ofensivas contra los puertos españoles, en un plan 
organizado contra el domino español. El interés de Inglaterra nunca fue alcanzar una 
expansión territorial extraordinaria, pues su objetivo era controlar los principales 
puertos y las rutas mercantiles de la zona, lo que explica los continuos ataques a 
Portobelo, el Darién o Cartagena.  
 
   
Lám. 5. Retrato de John Hawkins.    Lám. 6. Retrato de Francis Drake.  
National Maritime Museum, Londres.   National Maritime Museum, Londres.  
 
 Esta amenaza derivó en el establecimiento de una red de fortificaciones ideada 
para defender los puertos españoles. Sobre todo en las últimas décadas del siglo XVI, 
esto es, tras la derrota de la Invencible, la Corona envió a varios ingenieros militares 
que diseñaron las murallas, reductos y baterías relacionadas con la defensa naval y 
terrestre del Caribe sur
40
. A partir de este momento, los perfiles de ciudades como 
Cartagena o Portobelo quedarán para siempre marcados por este tipo de construcciones, 
garantes de la seguridad de sus puertos e iniciadoras de algunos de los sistemas 
defensivos más imponentes de cuantos fueron construidos en todo el imperio español
41
. 
También, en el oriente del Caribe sur se levantaron pequeñas fortificaciones desde 
Maracaibo al Orinoco, que como las anteriores servían para proteger los accesos al 
virreinato del Perú. No obstante, el interés por defender estos puntos no implicaba la 
                                                                                                                                                                                  
Exploradores y piratas en la América del Sur. Madrid. 2006 y HOYOS, Juan Carlos. Sir Francis Drake: 
un vengador con patente. Madrid. 2019.  
40 PAOLINI, Ramón. El Caribe fortificado. Bogotá. 1994, pp. 130-144.  
41 Sobre esta materia, puede consultarse MORATO MORENO, Manuel. La representación gráfica en la 
América hispana en el siglo XVI: fortificaciones y terrenos. Tesis doctoral inédita. Universidad de 
Sevilla. 2010.  
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asistencia de una sistemática organización militar, pues no será hasta el siglo XVIII 
cuando verdaderamente se articule una red de protección territorial acorde a las 
necesidades de la América hispana.  
 Antes de que se produjesen los ataques piráticos citados, el interés de Felipe II 
por lograr un proyecto global para fortificar los puertos del Caribe era latente, 
encomendándole el diseño de las principales defensas al ingeniero Bautista Antonelli, al 
servicio de la Corona desde 1570
42
. Ayudado por el maestre de campo Juan de Tejada, 
nombrado para el gobierno de Cuba por estas fechas, el ingeniero italiano recibió el 
ambicioso encargo de trazar el primer proyecto de defensa de las Indias, iniciando una 
etapa fundamental para la historia de la ingeniería militar
43
. Cuando en julio de 1586 
Antonelli llegó a Cartagena, el pirata Drake ya había saqueado la ciudad (Lám. 7). Fue 
entonces cuando el ingeniero proyectó en la punta de Icacos, esto es, a orillas del canal 
de Bocagrande, un primer fuerte realizado en madera
44
. Su intención era proteger el 
principal acceso a la bahía, mientras que la defensa del puerto se haría con la 
ampliación del pequeño reducto del Boquerón.  
 
 
Lám. 7. Giovanni Baptista Boazio. Ataque de Francis Drake a Cartagena de Indias. 1589. 
                                                             
42 DE LA TORRE ECHÁVARRI, José Ignacio. “Juan Bautista Antonelli. Ingeniero militar y alojador de 
ejército” en CÁMARA, Alicia y REVUELTA, Bernardo. Ingenieros del Renacimiento. Madrid. 2014, pp. 
113-134. Para conocer el contexto político y social de Cartagena de Indias durante el siglo XVI, 
consúltese BORREGO PLA, María del Carmen. Cartagena de Indias en el siglo XVI. Sevilla. 1981.  
43 Véase ANGULO ÍÑIGUEZ, Diego. Bautista Antonelli…op. cit.  




El canal parejo, denominado Bocachica, sería defendido por una pequeña torre y 
por la flota de guardacostas que surcaban la bahía, una unidad que tendrá un 
extraordinario desarrollo durante los siglos XVII y XVIII
45
. Aunque la fragilidad de los 
materiales utilizados, en su mayoría fajina, y los continuos temporales que azotaron la 
bahía cartagenera erosionaron estas construcciones, deben reconocerse como los 
primeros proyectos importantes de fortificación en el Caribe meridional, debidos 
además a un ingeniero de alta formación y enorme rendimiento. En efecto, ya se puede 
apreciar en su propuesta el interés por fortificar la bahía con reductos exteriores a la 
propia plaza, descentralizando las fortificaciones y proponiendo una línea de avance que 
tendrá un amplio desarrollo en las siguientes centurias.  
 Sin embargo, el proyecto más conocido de Antonelli en las Indias es el de las 
murallas de Cartagena de Indias, fechado en 1594. A pesar del interés del ingeniero por 
construir algunos enclaves defensivos en la bahía, lo verdaderamente destacable de su 
producción cartagenera lo constituye la propuesta del recinto murario para proteger la 
ciudad, jalonado por una serie de baluartes que dotan de gran monumentalidad al 
conjunto
46
. Sobre ello trazó un conocido plano, varias veces reproducido, en el que 
demostró su estricto sentido del dibujo y su alta capacidad técnica para la proyección de 
fuertes, aptitudes propias de un ingeniero formado en la tradición italiana y con una 
trayectoria consolidada en otras empresas de la Corona española (Lám. 8). 
                                                             
45 Sobre este asunto ya publiqué un trabajo titulado GÁMEZ CASADO, Manuel. “Buscando al enemigo 
inglés. Expediciones de guardacostas españoles al golfo del Darién. 1767-68”. Anuario de Estudios 
Americanos. Vol. 75. 2018, pp. 211-236.  
46 RUIZ RIVERA, Julián B. “Cartagena de Indias: las insuficiencias de una plaza fuerte en el siglo XVI”. 
Revista hispanoamericana. Nº 4. 2014, s/n. Para conocer más sobre el proceso constructivo del recinto 
amurallado de Cartagena, consúltese ÁLVAREZ CARRASCAL, Jorge Luis. “Retrospectiva de la 
construcción del cordón amurallado de Cartagena de Indias, su presente y su futuro” en LÓPEZ 
GUZMÁN, Rafael, GUASCH MARÍ, Yolanda y ROMERO SÁNCHEZ, Guadalupe (eds.). América: 
cultura visual y relaciones artísticas. Granada. 2015, pp. 355-362.  
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Lám. 8. Bautista Antonelli. Plano de la ciudad de Cartagena de Indias y sus fortificaciones.  
C. 1600. AGI.  
 
 
 No menos interesante será el paso de Antonelli por Nombre de Dios y el río 
Chagres. Consciente de la necesidad de fortificar su desembocadura, al ser la entrada 
fluvial al camino transístmico hacia Panamá, el ingeniero trazó una serie de interesantes 
elementos relacionados con su plan de fortificación de las Indias. Recomendó que en el 
acantilado situado a la derecha de la boca del río se levantase un punto defensivo, al 
considerarlo como el lugar más destacado del entorno y el más efectivo para proteger la 
entrada fluvial que finalizaba en el Puerto de Cruces
47
. Su proyecto consistía en una 
torre con plataforma, protegida con parapetos y un puente que comunicaría la estructura 
con el exterior, que a la postre se bautizaría con el nombre de San Lorenzo el Real. 
Aunque todavía se conservan algunos restos de esta construcción, su lamentable estado 
no impide reconocer la amplia extensión de terreno que se podía proteger desde esta 
atalaya.  
 Dentro de este capítulo se debe reseñar el interés que existió por fortificar desde 
fines del siglo XVI la bahía de Portobelo, sobre todo tras los ataques de Francis Drake y 
de John Oxeham y tras la consolidación de la ciudad en 1597, en sustitución de Nombre 
de Dios. Fue el propio Antonelli quien reconoció que la bahía de Portobelo era el lugar 
idóneo para levantar un nuevo puerto, al estar rodeado de montañas que dificultarían el 
acceso por el frente de tierra y estar presidido por una imponente y profunda bahía 
                                                             
47 ZAPATERO, Juan Manuel. Historia del castillo San Lorenzo…op. cit., pp. 56-57. 
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repleta de barreras de coral. Su proyecto consistió en el diseño del castillo de San Felipe 
y el fuerte de Santiago de la Gloria, situado en una línea avanzada con respecto a la 
ciudad y destruido parcialmente tras el ataque de William Parker en 1601
48
. También 
propuso cercar la ciudad con una muralla, proyecto que resultó demasiado costoso, 
sustituyéndose por numerosas trincheras que salvarían provisionalmente los ataques 
piráticos. 
Como era de esperar, el diseño de estos edificios partía de las propuestas de la 
tratadística coetánea, que si bien supuso una ruptura con los castillos del último 
medievo, todavía incorporaban ciertos elementos que podían resultar retardatarios, tales 
como la torre del homenaje construida en el primitivo fuerte de Santiago de Portobelo. 
Asimismo, la inclusión de una serie de torreones que servían para superponer el punto 
de vista del defensor con respecto al del atacante también derivaba de las propuestas 
tardomedievales. Si bien la idea de Antonelli para defender el canal cartagenero de 
Bocachica cumplía con esta característica, no en menor medida ocurrió con el llamado 
Todo Fierro de Portobelo, proyectado por el italiano aprovechando los desniveles del 
paisaje. A pesar de estas cuestiones, es necesario reconocer el interés que demostró en 
la construcción de baterías y plataformas anexas a estas estructuras, adelantándose a las 
propuestas abaluartadas surgidas a fines del siglo XVII.  
Menor trascendencia tuvieron los proyectos previstos para la defensa del 
territorio oriental del Caribe sur. Así, desde la fundación de La Guaira en 1567, 
considerado el puerto principal de Caracas, hasta los primeros intentos por construir 
fortificaciones en su bahía pasaron varias décadas, siendo pequeños parapetos y algunas 
plataformas para instalar artillería las únicas estructuras destinadas a la defensa del 
puerto a fines del siglo XVI. Sin embargo, otras poblaciones cercanas como La 
Asunción contaron con torres vigías que protegían su costa contra las incursiones de 
piratas holandeses, instalados en las cercanas islas de Aruba y Curaçao. Más precaria 
fue la estructura erigida en 1523 en el entorno de Cumaná, antigua Nueva Córdoba, 
considerada por la historiografía como la primera fortificación de Hispanoamérica, 






                                                             
48 CASTILLERO CALVO, Alfredo. Portobelo y el San Lorenzo del Chagres…op. cit., p. 221.  
49 GUTIÉRREZ, Ramón. Fortificaciones en Iberoamérica. Madrid. 2005, p. 223. 
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Con la llegada del siglo XVII se produjeron una serie de modificaciones en las 
fortificaciones de la centuria precedente. El interés de la Corona por asegurar los 
principales puertos del Caribe sur redundó en una acumulación de proyectos que, si bien 
no alcanzan el valor técnico de los construidos durante el siglo XVIII, presentan un 
interés capital para la conformación de los sistemas defensivos americanos
50
. Para la 
dirección de estas reformas, la Corona contó con ingenieros pertenecientes a varios 
linajes relacionados con la milicia, circunstancia que aseguraba una correcta formación 
en materia defensiva, una elevada experiencia en la estrategia bélica y un cierto 
conocimiento de los tratados publicados desde fines del siglo XVI. Precisamente este 
último punto fue capital para la actualización de las precarias defensas construidas en 
América desde la conquista, pues solo con la aplicación de las novedosas teorías 
surgidas en los contextos italianos sobre protección del territorio se pudieron construir 
nuevas murallas, baterías y baluartes.  
 La defensa de las Indias se había constituido como uno de los problemas 
capitales para la administración española. La consolidación de las rutas comerciales 
desde mediados del siglo XVI obligó durante la siguiente centuria a reforzar la 
protección de los puertos ante el creciente interés de Francia, Inglaterra y Holanda por 
expandir sus dominios territoriales en el Caribe
51
. Es más, las dificultades económicas 
de la Corona se incrementaron durante el siglo XVII por la menor cantidad de plata que 
llegaba a España, hecho agravado por los continuos ataques organizados por las citadas 
potencias para mermar el dominio hispano. España no podía permitirse un 
debilitamiento del monopolio comercial conseguido tras la instauración de medidas 
jurídicas y fiscales como la creación de la Casa de la Contratación, institución que 
negaba la posibilidad de que cualquier potencia extranjera comerciase con las 
poblaciones de la América española
52
.  
La consolidación de esas medidas durante el siglo XVII obligaba a reforzar las 
defensas de los puertos caribeños. Desde las primeras décadas de la centuria, la Corona 
concibió la organización militar como un entramado global con un papel decisivo para 
la economía española, pues de su funcionamiento dependía la llegada de las riquezas 
indianas y la correcta articulación de la red comercial. El ejército y, en particular, los 
ingenieros militares se convirtieron en el personal garante de la seguridad de la 
                                                             
50 GÓMEZ PÉREZ, Carmen. El sistema defensivo americano. Madrid. 1992, pp. 14-43.  
51 ELLIOT, John. La España Imperial. 1469-1716. Barcelona. 1989, pp. 350-365.  
52 GARCÍA-BAQUERO GONZÁLEZ, Antonio. Cádiz y el Atlántico 1717-1778. Cádiz. 1988, pp. 99-
105.  
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administración. Con una evidente idea del prestigio de la monarquía, utilizaron la 
arquitectura defensiva no solo como bastiones, sino también como imagen del esplendor 
de la Corona frente a la presencia de otras potencias ávidas por controlar el territorio
53
. 
Incluso durante el reinado de Felipe IV, periodo de inicio de la decadencia del imperio 
español tras la firma de la paz de Westfalia en 1648, existió un interés latente por 
mostrar el potencial de la milicia hispana, materializándose en la construcción de 
sistemas de defensas, en la organización de campañas bélicas y en el deseo de mantener 
una imagen hegemónica no siempre acorde a la realidad.  
En cualquier caso, el comercio entre ambas orillas del Atlántico continuó siendo 
durante el siglo XVII la principal fuente de recursos económicos para España. Con 
objeto de mantener su actividad, la Corona consideró que no solo debía ocuparse de la 
protección territorial con el envío de ingenieros y militares de distintos Cuerpos, sino 
que también debía emprender una renovada política naval acorde a las vicisitudes de las 
rutas transoceánicas. De hecho, más de la mitad de los barcos españoles construidos a 
mediados del siglo lo hicieron en astilleros americanos, lo que demuestra la elevada 
inversión de España para reforzar las rutas comerciales indianas
54
. América tuvo 
durante esta centuria un papel decisivo para la administración española, que dependía 
del mantenimiento de las rutas mercantiles y de la explotación de los recursos  
minerales. De hecho, un porcentaje del gasto en materia de defensa solo podía ser 
sufragado mediante la explotación de la plata americana. Surgía de este modo un dilema 
político capital para entender este contexto, pues si la propia plata servía para financiar 
el costo militar, precisamente la consecución de este metal era una de las causas del 
interés de las potencias extranjeras por conquistar los puertos indianos. Así pues, las 
fortificaciones españoles en América surgieron por los beneficios logrados con la 
explotación de los metales, pero también para proteger tales recursos. Ello explica el 
complejo sistema de defensa que surgió en las Indias durante el siglo XVII, que derivará 
en la mayor época de esplendor alcanzada a lo largo de la siguiente centuria.  
Entre las principales causas de la decadencia de la administración española 
durante el siglo XVII se destacan los reiterados ataques de los adversarios a los puertos 
del Caribe sur. A los piratas y corsarios, se sumaron grupos de mercenarios propiciados 
por las grandes potencias europeas, que contaban con una mayor organización ofensiva 
y un mejor control de las estrategias bélicas. La aparición de diversas compañías 
                                                             
53 SERRERA, Ramón María. La América de los Habsburgo (1517-1700). Sevilla. 2011, pp. 60-89.  
54 LYNCH, John. España bajo los Austrias, España y América. 1598-1700. Barcelona. 1988, p. 283-285.  
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mercantiles con intereses en las aguas caribeñas, como la Royal Africa Company, 
produjo un comercio ilícito de esclavos perjudicial para las arcas españolas, que veían 
como el monopolio indiano se desvanecía. Lejos de lo que se puede pensar, estas 
organizaciones contaban con el apoyo de los respectivos gobiernos, fundamentalmente 
ingleses y franceses, surcando las aguas del Caribe en busca de oportunidades para 
atacar a los barcos españoles. A todo ello contribuyó la conquista de pequeños 
territorios que servían como punto de avituallamiento para estas compañías, asentando 
unas bases capitales para trazar otros ataques de mayor trascendencia bélica. Entre 
otras, la conquista por Inglaterra de Jamaica en 1660, la de Martinica en 1635 por los 
franceses y la de Aruba y Curaçao un año antes por los holandeses sirvieron para 
afianzar la presencia de estas potencias en el Caribe, acrecentando la amenaza contra el 
dominio español de ese mar. España se enfrentaba a una etapa diferente, al haber 
perdido la exclusividad territorial en América, lo que favorecía las estrategias de 
contrabando potenciadas por los enemigos y obligaba a trazar nuevas estrategias 
políticas que derivaron en continuos ataques entre los bandos.  
Para remediar el daño que supuso la caída de dichos territorios y con el fin de 
aliviar la incesante amenaza enemiga, la Corona acordó nuevas medidas administrativas 
que derivaron en una política militar acorde a los problemas surgidos. Así, se detectaron 
importantes fallos en la defensa del territorio y en la gestión de los pertrechos de guerra 
enviados a las Indias que trataron de remediarse. España no solo había perdido gran 
parte del domino del Caribe, sino que además veía peligrar su poder en algunos de los 
puertos capitales para las rutas comerciales. Sin embargo, los gobiernos de Felipe IV y 
Carlos II no tuvieron acierto para superar la situación, y a fines del siglo XVII los 
territorios americanos contaban con un escaso número de milicianos, fortificaciones 
obsoletas y gobernadores incapaces de asumir las responsabilidades. Testimonio de ello 
fueron los ataques al istmo de Panamá, un enclave estratégico para el control de 
América del sur pero absolutamente desprotegido, circunstancia aprovechada por los 
enemigos para tratar de hacerse con el control del paso
55
. De entre todos los episodios, 
cabe destacar el dirigido por el pirata inglés Henry Morgan, quien atacó a Panamá en 
                                                             
55 CÉSPEDES DEL CASTILLO, Guillermo. “La defensa del istmo de Panamá a fines del siglo XVII y 
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1671, provocando la destrucción de la ciudad y su posterior traslado al área que 





Lám. 9. Panamá la Vieja. Ruinas de la catedral.  
 
En lo referente a la defensa del litoral neogranadino, no es asunto de este estudio 
detallar las modificaciones realizadas por los ingenieros militares durante el siglo XVII, 
pero se deben tener en cuenta para comprender lo ocurrido en la centuria siguiente. Así, 
Portobelo se convirtió en un referente debido a la acumulación de proyectos para 
modificar el sistema de protección de su bahía. Aunque la centuria se inauguró con el 
ataque del inglés Wiliam Parker en 1601, que mermó la población de forma drástica, 
fue tras el organizado por Morgan en 1668 cuando se produjeron las principales 
modificaciones en las fortificaciones portobeleñas
57
. Para entonces, la ciudad estaba 
defendida por los fuertes de Santiago y de San Felipe, pues el San Jerónimo todavía 
estaba inconcluso. Sin embargo, la guarnición que debía defender estas fortificaciones 
era escasa, ya que las tropas habían sido destinadas a la isla de Santa Catalina con el fin 
de recuperarla. A esta precaria situación hubo que añadir la falta de embarcaciones de 
guerras atracadas en la bahía, demostrándose que las defensas del principal puerto 
español del Caribe sur estaban abandonadas. Es más, entre 1675 y 1686 se produjeron 
sucesivos ataques piráticos a Portobelo organizados por los franceses con la intención 
                                                             
56 Véase CASTILLERO CALVO, Alfredo. La ciudad imaginada: el casco viejo de Panamá. Panamá. 
1999.  
57 CASTILLERO CALVO, Alfredo. Portobelo y el San Lorenzo del Chagres…op. cit., pp. 380-387.  
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de cruzar el istmo, caso del dirigido por La Sound, y también protagonizados por 
ingleses, como el capitaneado por John Springer. A todo ello habría que sumarle la 
incesante amenaza del pueblo cuna, resistente a asumir el dominio político español en 
Tierra Firme y hostiles al establecimiento de relaciones pacíficas.  
Los primeros años del siglo XVII y hasta las décadas centrales de la siguiente 
centuria fue un momento de esplendor para las fortificaciones de Portobelo. Los 
ingenieros enviados por la Corona se encargaron de finalizar los proyectos iniciados por 
Antonelli, aprobados por la Junta de Guerra y considerados fundamentales para la 
defensa de la bahía. La llegada de militares como Vargas Machuca y, sobre todo, 
Cristóbal de Roda, facilitaron la finalización del Santiago de la Gloria y del San Felipe, 
introduciendo nuevos elementos regulares que contrastaban con las torres de tradición 
medieval diseñadas por Antonelli
58
. A estas innovaciones técnicas hay que sumarles 
otras modificaciones formales que mejoraron la eficacia defensiva de estos edificios. El 
aumento del número de merlones y troneras sustituyó a las anticuadas baterías adosadas, 
mientras que el aumento del nivel en los glacis facilitaba la conservación de las 
fortificaciones al dificultarles el blanco a los enemigos. Desde este momento, los fuertes 
de Portobelo ya se construyeron casi al nivel del mar, camuflándose con la propia 
naturaleza en una línea rasante. Ésta será una característica común en las defensas 
portobeleñas, manteniéndose a pesar de las modificaciones realizadas durante el siglo 
XVIII.  
Los esfuerzos se concentraron en la finalización del Santiago a partir del 
proyecto de Antonelli, pues a comienzos del siglo XVII solo se habían construido un 
caballero y una pequeña plataforma para la artillería. Algunos vestigios de esta 
primitiva construcción se conservan a la entrada de la ciudad, aunque destruidos a causa 
del abandono, del ataque de Parker y de la construcción de una carretera que pasa sobre 
una parte del nuevo fuerte de Santiago. Por otro lado, el ingeniero Cristóbal de Roda, 
destinado en Cartagena de Indias, se ocupó de remodelar el fuerte de San Felipe, 
recomendando la ampliación de la plataforma de Santa Bárbara para aumentar la 
artillería
59
. No obstante, tras el citado ataque de Morgan en 1668, surgieron numerosas 
dudas acerca de la efectividad de ambas fortificaciones, no siendo pocas las voces que 
reclamaron destruirlas y mudar la ciudad a orillas del río Cascajal, lo que permitiría 
                                                             
58  FERNÁNDEZ DEL HOYO, María Antonia. “Las defensas: las fortificaciones estratégicas de las 
Indias” en AA.VV. Historia general de España y América. Vol. IX. Madrid. 1985.  
59 CASTILLERO CALVO, Alfredo. Portobelo y el San Lorenzo de Chagres…op. cit., pp. 235-245.  
37  
reformular las defensas del nuevo enclave y amurallarlo. De hecho, Luis de Venegas 
Osorio llegó a presentar un plano a las autoridades señalando esta nueva ubicación, 
proyecto que no tardó en abandonarse para centrar los esfuerzos en remodelar las 
fortificaciones durante el siglo XVIII (Lám. 10). 
 
 
Lám. 10. Vista general de la ciudad de Portobelo desde la batería de San Jerónimo.  
 
La oleada destructora protagonizada por Morgan en el istmo panameño también 
afectó al castillo de San Lorenzo del Chagres, atacado en 1671 por los británicos
60
. El 
pirata inglés organizó desde Jamaica la ofensiva más sangrienta ocurrida hasta el 
momento, previamente conocida por las autoridades españolas gracias a la información 
del gobernador de Cartagena Pedro de Ulloa. El fuerte que encontró Morgan durante su 
ataque presentaba un estado ruinoso y de parcial abandono, pues las autoridades no 
aprobaron los proyectos de reforma propuestos por el ingeniero Juan de Somovilla 
Tejada, quien desde mediados del siglo XVII se encontraba trabajando en Tierra Firme. 
No fue hasta la llegada del gobernador Fernández de Córdoba y del ingeniero Ceballos 
y Arce cuando se rehízo el fuerte, demolido por el asalto de Morgan
61
. Entre otras 
medidas, se aprobó una reducción sustancial de su tamaño y una nueva ubicación, 
recolocándose en la punta de la colina que mira al mar y al río, sin padrastro alguno que 
pudiera vulnerar su defensa.  
                                                             
60 ZAPATERO, Juan Manuel. “El castillo de San Lorenzo el Real de Chagre (Panamá): llave del mar del 
sur”. Militaria. Nº 4. 1992, pp. 93-108.  
61 MACIAS HIDALGO, Juan Manuel. “Castillo de San Lorenzo el Real de Chagre”. Aparejadores. Nº 
27. 1988, pp. 21-32. 
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En lo que se refiere a la protección de la bahía de Cartagena de Indias, el siglo 
XVII va a suponer un digno anticipo del esplendor alcanzado en la siguiente centuria, 
pues la llegada de importantes ingenieros en las primeras décadas del Seiscientos marcó 
el devenir de las fortificaciones. Precisamente al cumplirse el primer centenario de la 
fundación de la ciudad, el puerto de Cartagena se consolidaba en la red comercial 
articulada al sur del Caribe, sobre todo al producirse la explotación del río Magdalena 
como vía de acceso principal hacia el interior. Aunque no sea pertinente el análisis de 
las fundaciones religiosas que se sucedieron durante esta centuria, es obligatorio llamar 
la atención sobre la importancia adquirida por los jesuitas en el contexto social, político 
y artístico de la ciudad
62
. El convento de la Compañía colindaba con la muralla de la 
ciudad, produciéndose numerosos enfrentamientos entre la comunidad y la gobernación, 
que solicitaba la expulsión de los religiosos de esa zona para ampliar el circuito de 
murallas. La resolución de este conflicto fue uno de los principales encargos recibidos 
por el ingeniero Cristóbal de Roda, militar de origen italiano, sobrino de Juan Bautista 
Antonelli “el mayor” y destinado primero en La Habana y después en Cartagena desde 
los primeros años del siglo XVII
63
.  
La proyección de las defensas cartageneras durante las primeras décadas del 
siglo XVII estuvo marcada por la presencia de Roda, quien afrontó la elevación de las 
murallas que circundaban la ciudad, destruidas, al igual que el fuerte de San Matías, tras 
el ataque de Drake. Como era habitual en las tareas de reparación de las murallas, la 
reconstrucción se inició por la zona norte, completándose los baluartes de San Felipe, 
Santa Catalina y Santo Domingo (Lám. 11). A pesar de ciertos temporales y otros 
inconvenientes que retrasaron sustancialmente el desarrollo de los trabajos, la 
reconstrucción del perímetro amurallado finalizó en la década de 1640, varios años 
después del fallecimiento de Roda, quien no vio finalizada la reparación de los muros.  
 
                                                             
62  Sobre la implicación de la orden jesuita en la reordenación social y política de las fundaciones 
dependientes de la Audiencia de Santa Fe, véase LANGEBAEK RUEDA, Carl Henrik. “Jesuitas y 
pasado indígena en Colombia”. Revista Javeriana. Nº 709. 2004, pp. 64-77.  
63 La estirpe de los Antonelli se caracterizó por su vinculación permanente a la disciplina ingenieril, 
adentrándose en el siglo XVII la presencia de algunos miembros de esta familia en las principales 
ciudades americanas. Véase GASPARINI, Graziano. Los Antonelli: arquitectos militares italianos al 
servicio de la Corona española en España, África y América, 1559-1649. Caracas. 2007.  
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Lám. 11. Cristóbal de Roda. Plano del baluarte de San Felipe de Cartagena de Indias. 1614. AGI.  
 
Del análisis de los proyectos de defensa presentados durante la primera mitad 
del siglo XVII se desprende un interés por parte de los ingenieros militares en asegurar 
la plaza con la construcción de imponentes murallas
64
. En este sentido, la estrategia 
defensiva distaba enormemente de la utilizada en fechas futuras, donde el interés por 
asegurar el puerto se centró en la defensa de puntos extramuros. Precisamente las 
primeras defensas del arrabal de Getsemaní son testimonio de ese fenómeno expansivo, 
pues el incremento de la población en ese entorno generó un ensanche urbano que 
requería de murallas y fortificaciones. De 1621 son las primeras cédulas aprobadas por 
la gobernación sobre la construcción de distintas defensas en el arrabal, conscientes del 
peligro que entrañaba la consolidación de un entorno urbano desprotegido cercano a 
Cartagena. El maestre de campo Francisco de Murga fue el encargado de proyectar el 
recinto de murallas a partir de 1631, fecha en la que el ingeniero Juan de Somovilla 
elevó a la Corte distintos expedientes y planos que hoy sirven para analizar 
pormenorizadamente los avances propuestos. La construcción de la puerta de la Media 
Luna se convirtió en el único punto de acceso al arrabal, lo que convertía a Getsemaní 
en una nueva ciudad amurallada inmediata a Cartagena. 
Otra de las principales novedades que trajo el siglo XVII en las defensas de 
Cartagena fue la construcción de un pequeño fuerte dedicado a San Felipe de Barajas en 
el cerro de San Lázaro, concebido como el punto más elevado de su entorno y 
                                                             
64 CABRERA CRUZ, Alfonso. “La fortificación de los puertos de América” en AA.VV. Felipe II y el 
arte de su tiempo. Cartagena de Indias. 1998, pp. 275-292.  
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pertinente para la configuración del sistema de defensa de la plaza. Patrocinado por la 
gobernación en 1639, la perspectiva de disparo desde esta atalaya favorecía el alcance a 
los barcos que cruzasen las primeras líneas de defensa de la bahía. Además, su 
estratégica localización permitía atender al frente de tierra, por el que atacaban los 
enemigos continuamente y que hasta ahora solo había sido protegido mediante 
fortificaciones de campaña u otras estructuras realizadas con materiales poco 
resistentes. Aunque la mayor trascendencia del fuerte de San Felipe llegará con el siglo 
XVIII, es necesario apuntar la importancia que tuvo esta fundación para el sistema 
defensivo de la ciudad, pues las distintas reformas acometidas en las siguientes décadas 
lo convirtieron en la fortificación más representativa no solo de Cartagena, sino también 
del sur del Caribe.  
En lo que respecta a la defensa de la bahía de Cartagena, los esfuerzos se 
centraron en la consolidación de los pequeños fuertes que defendían el canal de 
Bocagrande, considerado todavía como la principal entrada al puerto. En 1602 se 
produjo la fundación del fuerte de San Matías, partiendo de una serie de trazas 
propuestas por Tiburzio Spanochi, que incluían la creación de una plataforma en el lado 
opuesto, denominada Santángel, que facilitaría el cruce de disparos entre ambas 
orillas
65
. Igualmente, la reconstrucción del fuerte de San Felipe del Boquerón centró 
buena parte de los intereses constructivos de este momento, ideándose incluso una 
cadena de hierro que cerraba la boca del puerto, al modo de lo visto en otros casos como 
La Habana.  
No obstante, en 1640 se produjo el naufragio de unas naves portuguesas en el 
canal de Bocagrande, lo que generó importantes acumulaciones de arena y el 
encenagamiento del acceso principal a la bahía cartagenera. Por acción de las mareas, 
que buscaban una salida a mar abierto, aumentó el dragado del canal de Bocachica, 
permitiendo la navegación de barcos de mayor calado y convirtiéndose en el principal 
punto de entrada al puerto. Se iniciaba un nuevo periodo relativo a la protección de la 
bahía, pues la inactividad de Bocagrande obligaba a acumular las defensas en el otro 
canal, convirtiéndose en punto de referencia para los proyectos de los ingenieros 
militares llegados a Cartagena en el tránsito entre los siglos XVII y XVIII. Entre ellos, 
se debe a Juan de Somovilla Tejada el diseño del primitivo castillo de San Luis de 
                                                             
65 De entre las numerosas publicaciones centradas en analizar la producción la producción del ingeniero 
Tiburzio Spanocchi, puede verse CÁMARA, Alicia. “El ingeniero cortesano. Tiburzio Spanocchi de 
Siena a Madrid” en  CÁMARA, Alicia y REVUELTA, Bernardo (coords.). Libros, caminos y días…op. 
cit., pp. 11-42.   
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Bocachica, ejemplo de cuadrado abaluartado construido para defender el canal desde el 
flanco izquierdo y protagonista de los sucesivos ataques organizados por las potencias 
europeas durante la primera mitad del Setecientos. Concluido en una primera fase por el 
ingeniero Luis Venegas en torno a 1678, el castillo de San Luis debe ser considerado 
como la gran aportación de la arquitectura militar en Cartagena durante el siglo XVII 
tanto por la novedad de su emplazamiento, completamente alejado de la plaza según los 
criterios de la tratadística de fines de la centuria, como por su diseño, incorporando una 
serie de cuatro baluartes en ángulos dispuestos para defender los frentes de mar y de 
tierra.  
Por otro lado, lo ocurrido en las ciudades del extremo oriental distaba del 
trasiego de proyectos surgidos en las ciudades más cercanas al istmo. No obstante, la 
ciudad de Maracaibo se convirtió en un referente incuestionable de la ingeniería militar 
del siglo XVII, sobre todo desde que las autoridades advirtiesen de la necesidad de 
fortificar la entrada a la bolsa tras la invasión de Enrique Gerardo. En 1643 se ordenó la 
construcción de un primer fuerte en la Barra Grande, denominado de la Santa Cruz y 
San Sebastián. La corta existencia de este reducto, edificado con materiales endebles 
que no resistieron los continuos temporales, no es impedimento para valorar su 
privilegiada localización, pues controlaba la entrada a la laguna de Maracaibo. A 
mejorar la defensa de la ciudad contribuyó el traslado de la gobernación de la ciudad 
desde la Audiencia de Santo Domingo a la de Santa Fe en 1676, al estimarse una mayor 
financiación para las obras de protección. Así, superadas diversas propuestas, en 1681 
se aprobó que se fortificasen las barras restantes que protegían la entrada a Maracaibo, 
incluidos los canales de Barbosa y Zaparas, donde se construirán en las décadas 
siguientes las fortificaciones más representativas de la ciudad. Por primera vez desde la 
fundación de la ciudad se aprobaba el diseño de un sistema defensivo que controlaba el 
paso al puerto, consecuencia del creciente interés mercantil que esta zona experimentó a 
partir de la segunda mitad del siglo XVII.  
La construcción del fuerte de San Carlos en la Barra Grande fue el proyecto más 
ambicioso emprendido por la gobernación de Maracaibo en las últimas décadas del 
siglo XVII. Diversos maestros de obras e ingenieros presentaron sus propuestas con el 
fin de mejorar la protección del principal acceso a la laguna, existiendo diferencias 
palpables entre sus diseños. Partiendo de la tradición abaluartada instaurada en la 
ingeniería militar de ese momento, el ingeniero Francisco Ficardo ideó un cuadrado con 
baluartes en sus ángulos que defenderían los cuatro frentes, incorporando una media 
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luna o revellín en el orientado al mar (Lám. 12). La intención del ingeniero era 
construirlo en la punta de la isla, ampliando de esta forma su campo de actuación y 
vigilancia a todo el canal de acceso. Por otro lado, el proyecto destaca por la evidente 
sencillez que aporta la geometría de sus elementos, debiendo considerarse como un 
ejemplo elocuente de las novedades técnicas que en el campo de la ingeniería militar 
llegaron a las Indias durante el Seiscientos.  
 
  
Lám. 12. Francisco Ficardo. Planta del castillo de  Lám. 13. Francisco Ficardo. Planta del fuerte de 
San Carlos de Barra Grande de Maracibo.   Zaparas de Maracaibo. 1680. AGI.  
1680. AGI.  
 
Aunque sea éste el modelo que finalmente se utilizó en las principales 
fortificaciones maracaiberas, algunas modificaciones fueron incluidas en el fuerte de 
Zaparas por Ficardo, influenciado por quienes recomendaban defender con la misma 
eficacia el frente de tierra y el del mar. En consecuencia, se proyectó un fuerte 
estrellado resultado de la intercesión de dos triángulos, cuyos ángulos se orientaban a 
diferentes puntos (Lám. 13). Distinto planteamiento defensivo fue el diseñado para la 
barra de Barbosa, pues su menor extensión de terreno dificultaba la construcción de un 
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La peculiar historia de Panamá tiene su génesis en la Era de los 
Descubrimientos, periodo en el que su privilegiada localización geográfica la convirtió 
en el epicentro de los procesos de globalización comercial y económica surgidos a lo 
largo del siglo XVI. Desde que el propio Cristóbal Colón surcase las costas panameñas 
durante su cuarto viaje acompañado por afamados marineros, fueron numerosos los 
aventureros que se interesaron por hallar el istmo americano
66
. De entre los hallazgos 
más sorprendentes de este periodo, cabe destacar la heroica empresa acometida por 
Vasco Núñez de Balboa, quien en 1513 logró acceder al Pacífico y, por consiguiente, 
encontrar el ansiado paso entre los dos océanos
67
. Surgía de este modo, un nuevo medio 
para afianzar las redes de intercambios de productos entre distintos puntos del mundo, 
poniendo por primera vez en contacto a civilizaciones, países y culturas que habían 
estado aislados hasta entonces. De entre todos los objetos que formaron parte de este 
mercado global, los metales preciosos, las plantas y los animales originarios de las 
Indias llegaron a diversos países europeos, en una auténtica revolución comercial que 
unió las dos orillas del Atlántico
68
.  
A diferencia de lo ocurrido en otras provincias de la Nueva Granada durante los 
siglos XVI y XVII, caso de Venezuela, Panamá gozó del interés de las autoridades 
españolas, preocupadas por la conquista de un territorio fundamental para la 
articulación del continente
69
. Todo ello repercutió en la fundación de ciudades que 
favoreciesen el control de la zona, proceso del que participaron Cristóbal Colón con la 
creación de Belén en Veraguas, Balboa en Santa María la Antigua del Darién, y Diego 
de Albítez en Nombre de Dios (Lám. 1)
70
. A todos ellos hay que sumarle el caso de 
                                                             
66 Véase COLÓN, Fernando y ARRANZ MÁRQUEZ, Luis. Cuarto viaje colombino: la ruta de los 
huracanes 1502-1504. Madrid. 2002.  
67 Numerosa es la bibliografía existente acerca del descubridor Vasco Núñez de Balboa. De entre los 
distintos títulos, consúltese ALTOLAGUIRRE Y DUVALE, Ángel. Vasco Núñez de Balboa. Madrid. 
1914; PEREIRA IGLESIAS, José Luís. Vasco Núñez de Balboa. Madrid. 1989 y LUCENA 
SALMORAL, Manuel. Vasco Núñez de Balboa, descubridor de la Mar del Sur. Madrid. 1989.  
68 CASTILLERO CALVO, Alfredo. “Panamá en los orígenes de la globalización” en AA.VV. Historia y 
globalización. Ensayos en homenaje a Alfredo Castillero Calvo. Panamá. 2017, pp. 241-242. Asimismo, 
consúltese BÁNCORA CAÑERO, Carmen. “Las remesas de metales preciosos desde el Callao a España 
en la primera mitad del siglo XVII”. Revista de Indias. Nº 75. 1959, pp. 35-88 y URQUIZAR 
HERRERA, Antonio. “Imaginando América: objetos indígenas en las casas nobles del Renacimiento 
andaluz”. Historia y genealogía. Nº 1. 2011, pp. 205-221.  
69 CASTILLERO CALVO, Alfredo. “Los primeros gobiernos de Tierra Firme, 1510-1565” en SZÁSDI, 
István (ed.). Historia de las gobernaciones atlánticas en el Nuevo Mundo. Puerto Rico. 2011, pp. 255-
280.  
70 CASTILLERO CALVO, Alfredo. La fundación de Panamá…op. cit., pp. 12-13. Sobre la fundación de 
las primeras ciudades, puede verse del mismo autor “La fundación de Santiago de Natá, en 1522,  y la 
temprana organización del espacio panameño”. Iacobus, revista de estudios jacobeos y medievales. 2011, 
pp. 129-153.  
46  
Pedrarias Dávila, quien en 1514 fundó Panamá, obedeciendo las órdenes de la Corona 
de crear ciudades permanentes por primera vez en América de acuerdo a un plan de 





Lám. 1. Anónimo. Mapa de la bahía de Nombre de Dios. C. 1560. AGI.  
 
No obstante, la importancia de Pedrarias Dávila en lo concerniente al papel de 
Panamá como centro del comercio mundial viene dado por su trabajos en la apertura del 
primer camino transístmico que unía Nombre de Dios, el principal puerto español del 
Caribe panameño durante el siglo XVI, y Panamá
72
. Aunque las dificultades geográficas 
del territorio impidieron abrir una vía cómoda para el paso de varios carros, debe 
valorarse el interés de las autoridades por establecer una ruta
73
 que facilitase el tránsito 
entre ambos océanos. En efecto, la complejidad que presentaba este primer camino 
obligó a la Corona en torno a 1533 a abrir una segunda vía, consistente en la utilización 
del río Chagres como medio para acceder en barco desde su desembocadura hasta San 
Francisco de Cruces (Lám. 2). Desde allí y a lomo de mulas a través de una ruta 
                                                             
71 MENA GARCÍA, Carmen. Pedrarias Dávila…op. cit., pp. 127-141. Anterior es la monografía de 
ÁLVAREZ RUBIANO, Pablo. Pedrarias Dávila. Madrid. 1946.  
72 CASTILLERO CALVO, Alfredo. “El transporte transístmico y las comunicaciones regionales” en 
CASTILLERO CALVO, Alfredo (ed.). Historia General de Panamá. Vol. I. Tomo II. Panamá, 2004, pp. 
355-398. Del mismo autor, véase La ruta transístmica y las comunicaciones marítimas hispanas, siglos 
XVI a XIX. Panamá. 1984.  
73 CASTILLERO CALVO, Alfredo. “La ruta transístmica y las comunicaciones marítimas” en AA.VV. V 
Centenario del descurbimiento de América. Panamá. 1984, pp. 19-42.  
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terrestre alcanzarían Panamá, evitando de este modo las dificultades que presentaba el 





Lám. 2. Vista del río Chagres a su paso por Gamboa, Panamá. 
 
Dado el interés de la Corona por afianzar esta ruta, fueron muchas las voces que 
advirtieron desde pronto de las inconveniencias del puerto de Nombre de Dios, pues 
estaba relativamente lejos de la boca del Chagres y carecía de una bahía que lo 
protegiese
75
. Por ello, en torno a 1580 surgió la posibilidad de trasladar el principal 
puerto del Caribe a Portobelo, una pequeña aldea situada al fondo de una extraordinaria 
bahía de bolsa protegida por montes que facilitarían la construcción de fortificaciones 
que la defendiesen (Lám. 3)
76
. Además, Portobelo estaba lejos del complejo pasaje de 
Capirilla y más cerca de la desembocadura del río Chagres, que ya se consolidaba como 
la ruta principal para llegar hasta Panamá
77
. Finalmente, por Real Cédula de diciembre 
de 1593, la Corona autorizó trasladar el puerto a Portobelo, acción que no fue efectiva 
hasta pasados cuatro años, pues el incendio de Nombre de Dios y los ataques del pirata 
Drake retrasaron la aplicación de la orden
78
. Precisamente como reacción a estas 
ofensivas surgieron los primeros proyectos de defensa de Portobelo y el Chagres, 
                                                             
74 LÓPEZ GUZMÁN, Rafael y ESPINOSA SPÍNOLA, Gloria. “La opción hondureña y la vía Panamá-
Portobelo a fines del siglo XVI…op. cit., pp. 187-206. Igualmente, puede verse HUSSEY, Roland 
Dennis. “Caminos coloniales en Panamá”. Revista de Lotería. Nº 60. 1960, pp. 104-128.  
75 Sobre la compleja orografía de la Audiencia panameña, véase JAÉN SUÁREZ, Omar. Geografía de 
Panamá: estudio introductorio y antología. Panamá. 1985.  
76 MENA GARCÍA, Carmen. “El traslado de la ciudad de Nombre de Dios a Portobelo a fines del siglo 
XVI”. Anuario de Estudios Americanos. Nº 40. 1983, pp. 71-102. Además, consúltese CASTILLERO 
CALVO, Alfredo. Estructuras funcionales del sistema defensivo del istmo de Panamá durante el periodo 
colonial. Caracas. 1979.  
77 VILA VILAR, Enriqueta. “Panamá: enclave mercantil y puerto de entrada al Pacífico” en AA.VV. 
Historia y globalización. Ensayos en homenaje a Alfredo Castillero Calvo. Panamá. 2017, pp. 31-58. 
78 CASTILLERO CALVO, Alfredo. Portobelo y el San Lorenzo del Chagres…op. cit.,  p. 46.  
48  
debidos al ingeniero italiano Bautista Antonelli y consistentes en la construcción de 






Lám. 3. Vista general de la bahía de Portobelo, Panamá.  
 
Una de las principales normas promulgadas durante el gobierno de Felipe II en 
materia económica consistió en la regulación del tráfico mercantil de la Carrera de 
Indias en base a lo postulado por la Casa de la Contratación. Si el puerto de Veracruz se 
convirtió en el destino de los barcos partidos con rumbo a la Nueva España, Portobelo 
jugará el mismo papel con los galeones destinados al Perú
80
. La organización de esta 
ruta beneficiaba con diferencia a Portobelo por encima de otras ciudades del istmo, 
repercutiendo en el interés de los enemigos por conquistarla
81
. El litoral panameño se 
convertía en una de las llaves de América, circunstancia que aceleró la creación de 
proyectos de defensas que asegurasen el control de estos territorios.  
                                                             
79  CASTILLERO CALVO, Alfredo. “Las fortificaciones” en CASTILLERO CALVO, Alfredo (ed.). 
Historia General de Panamá…op. cit., pp. 27-51. Igualmente, véase ANGULO ÍÑIGUEZ, Diego. 
Bautista Antonelli…op. cit., pp. 60-79.  
80 MORALES, Alfredo J. “El istmo de Panamá. La defensa de una ruta comercial global…op. cit., pp. 15-
26.  
81 SANJURJO RAMOS, Jesús. “Caminos transístmicos y ferias de Panamá, siglos XVII-XVIII”. Anales 
del Museo de América. Nº 20. 2012, pp. 260-271. Además, puede consultarse CASTILLERO CALVO, 
Alfredo. “Subsistencias y economía en la sociedad colonial, el caso del istmo de Panamá”. Revista 
Hombre y Cultura. Nº 2. 1992, pp. 3-106. Una breve descripción de la historia y geografía del istmo 
panameño ofreció BIDWELL, Charles. The isthmus of Panamá. Londres. 1865.  
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Si bien no es asunto de este trabajo analizar lo ocurrido en la Audiencia de 
Panamá durante los siglos XVI y XVII, debe llamarse la atención sobre la importancia 
de Portobelo dentro de las rutas comerciales establecidas por la Corona en el Caribe
82
. 
La celebración de las famosas ferias incentivó la llegada de mercaderes en busca de 
riquezas y fortunas provenientes especialmente del Perú, situándose a la altura de otros 
puertos destacados como La Habana, Manila o Cartagena de Indias
83
.  
No obstante, este periodo de esplendor de la Audiencia de Panamá tuvo su 
contrapartida tras la fundación del virreinato de la Nueva Granada, periodo en el que 
experimentó un cierto estancamiento provocado por la paralización del comercio y por 
la creación de otras rutas secundarias paralelas
84
. Es probable que el origen de esta 
regresión se encuentre en el escaso éxito que las ferias tuvieron durante las primeras 
décadas del siglo XVIII, provocando un decaimiento del principal medio económico de 
la provincia que terminaron por hacerlas desaparecer
85
. A ello contribuyó con 
posterioridad la liberalización del mercado indiano por Carlos III, lo cual posibilitaba el 
atraque de los barcos en otros puertos en detrimento del protagonismo de Portobelo y de 






Desde los primeros años de conquista americana, la bahía de Portobelo fue 
considerada fundamental dentro de la red comercial implantada por la Corona española 
en el Caribe. Aunque no destacase por ser una población numerosa, la trascendencia 
comercial y estratégica de su puerto lo convirtió en llave del istmo panameño y, por 
consiguiente, en uno de los sectores más importantes para la gobernación virreinal
87
. 
Precisamente con el traslado del puerto desde Nombre de Dios a Portobelo a fines del 
siglo XVI surgió un interés extraordinario por defender su bahía, a sabiendas de los 
                                                             
82 Véase CASTILLERO CALVO, Alfredo. Economía terciaria y sociedad: Panamá siglos XVI y XVII. 
Panamá. 1980.  
83 El principal estudio publicado acerca de las ferias de Portobelo se debe a VILA VILAR, Enriqueta. 
“Las ferias de Portobelo: apariencia y realidad del comercio con Indias”. Anuario de Estudios 
Americanos. Nº 39. 1982, pp. 275-340. Además, puede consultarse el suplemento educativo escrito por 
CASTILLERO CALVO, Alfredo. Las ferias de Nombre de Dios y Portobelo. Panamá. 1987.  
84 ARCE, Enrique y SOSA, Juan. Compendio de historia de Panamá. Panamá. 1971, p. 205.  
85 DILG, George Robertson. The colapse of the Portobelo fairs: a study in spanish comercial reform, 
1720-1740. Tesis doctoral inédita. Universidad de Indiana. 1975.  
86 VÁZQUEZ DE PRADA, Valentín. “Las rutas comerciales entre España y América en el siglo XVIII”. 
Anuario de Estudios Americanos. Sevilla. 1968, p. 214.  
87 ALBA, Manuel. Portobelo: relicario de piedra. Panamá. 1971, p. 9.  
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planes enemigos por conquistar el paso (Lám. 4). Si tal circunstancia se hubiese dado, la 
ruta transístmica hubiese dejado de ser efectiva para los intercambios comerciales 
españoles, produciéndose la separación de los dos subcontinentes americanos, lo que 
ocasionaría el debilitamiento del poder hispano en las Indias.  
 
 
Lám. 4. Anónimo. Plano de la bahía de Portobelo. C. 1600 AGI.  
 
Aunque la fundación del virreinato del Río de la Plata y el decaimiento del 
sistema de galeones durante las primeras décadas del siglo XVIII abrió nuevas vías de 
comercio, Portobelo continuó siendo el centro de la actividad mercantil de la Nueva 
Granada
88
. En su puerto se descargaban los productos que debían atravesar el istmo 
hasta Panamá, poniendo rumbo por el Pacífico hacia el virreinato del Perú
89
. Por tanto, 
Portobelo fue el principal enclave caribeño del istmo, circunstancia que le otorgó una 
relevancia absoluta en los contextos españoles, pero que la convirtió en el centro de la 
actividad contrabandista y pirática de los enemigos extranjeros
90
. De hecho, desde que 
Drake y Hawkins invadiesen su costa a fines del siglo XVI, las oleadas de ataques 
                                                             
88 CASTILLERO CALVO, Alfredo. “Los transportes y las vías de comunicación” en CASTILLERO 
CALVO, Alfredo (ed.). Historia general de América Latina. Vol. III. Tomo 1. Madrid. 2000, pp. 75-170.  
89 BÁNCORA CAÑERO, Carmen. “Las remesas de metales preciosos desde el Callao a España…op. cit., 
pp. 35-88.  
90 WEBSTER. Edwin. La defensa de Portobelo. Panamá. 1973, pp. 18-19. 
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enemigos no cesaron, contándose por decenas los militares británicos y holandeses que 
se interesaron por conquistar su costa
91
. De entre todos, cabe destacar los ataques de 
Parker, Manswelt o Morgan, quienes a mediados del siglo XVII destruyeron las 
defensas de Portobelo y arrasaron sus fuertes en busca de la ansiada conquista de su 
bahía. Durante la siguiente centuria, numerosos fueron los ataques a las costas 
portobeleñas, organizados tanto por piratas y bucaneros con escasa preparación bélica, 
como por formados militares de ascendencia británica, financiados por la Corona 
inglesa y responsables de imponentes flotas navieras
92
. De entre todos, sobresale el 
perpetrado por el vicealmirante inglés Edward Vernon en 1739, dando comienzo a la 
Guerra del Asiento (Lám. 5)
93
. Sin duda, esta ofensiva determinó la política defensiva 
de la segunda mitad del siglo XVIII, periodo en el que arribaron a Portobelo los más 
destacados ingenieros militares de toda su historia. 
 
 
Lám. 5. Samuel Scott. The capture of Puerto Bello. 1739. National Maritime Museum, Londres.  
 
 
                                                             
91  El principal estudio que ha analizado los ataques de los piratas Drake y Hawkins se debe a 
ANDREWS, Kenneth (ed.). The last voyage of Drake and Hawkins. Cambridge. 1972.  
92 ARROYO, Dulio. Portobelo: su pasado, su presente y su futuro. Panamá. 1946, pp. 50-70.  
93 LOZANO, Álvaro. “La toma de Portobelo por el almirante Vernon”. Historia 16. Nº 209. 1993, pp. 39-
47.  
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 Como fue habitual en la mayor parte de las plazas caribeñas de Tierra Firme, el 
primer ingeniero que llegó a Portobelo para paliar la oleada destructora y construir 
varias fortificaciones fue Bautista Antonelli, a quien se le debe la proyección de los 
fuertes de Santiago de La Gloria y San Felipe. Estas defensas eran el resultado de la 
adaptación a un nuevo medio de los modelos provenientes de la tradición medieval, a 
los que el ingeniero italiano les añadió algunos elementos que mejoraron su efectividad. 
Por otra parte, ambas fortificaciones se situaban a cada lado de la boca de la bahía, lo 
que permitía el cruce de sus fuegos y cerraba el paso a cualquier incursión enemiga. Tal 
planteamiento no era nuevo, pues el propio Antonelli lo repitió en otros puntos del 
Caribe como La Habana, lo que demuestra una reiteración de los sistemas de defensas 
en los puertos indianos en los años de tránsito entre el siglo XVI y la siguiente centuria.   
 Ya en el siglo XVII se produjo la llegada desde Cartagena de Indias del 
ingeniero Cristóbal de Roda, a quien se le debe la proyección del primitivo fuerte de 
San Jerónimo al fondo de la bahía. Aunque su intención era situarlo en el lugar ocupado 
por el Santiago de La Gloria, finalmente se optó por construirlo cerca del río Cascajal, 
en un sector que facilitaba la protección del puerto y que completaba el sistema interior 
de defensa de la bahía. Es más, la tendencia de los sucesivos militares fue acercar la 
ciudad hacia este entorno, surgiendo interesantes propuestas de trasladar su puerto hacia 
el cerro de San Cristóbal, como la presentada por el maestre de campo Luís de Venegas 
y Osorio, quien trazó un detallado plano al respecto copiado por el general Juan Bautista 
de la Rigada (Lám. 6). La intención era cercar con una muralla esta nueva ciudad, la 
cual contaría con una ordenación urbana más coherente para facilitar el acopio de 
mercancías, la celebración de ferias y la defensa del enclave
94
. Lo cierto es que este 
ambicioso proyecto se inició en 1681 con la construcción de varios tramos de murallas 
y baluartes, siendo aún visible el dedicado a San Pedro, precisamente en un periodo 
donde se estaban concluyendo las murallas de ciudades como Lima, Veracruz, 
Campeche o Trujillo
95
.   
                                                             
94 MENA GARCÍA, Carmen. “Portobelo y sus interminables proyectos de traslado…op. cit., pp. 77-96. 
Asimismo, consúltese CASTILLERO CALVO, Alfredo. “La carrera, el monopolio y las ferias del 
Trópico” en CASTILLERO CALVO, Alfredo (ed.). Historia general de América Latina…op. cit., pp. 
75-170.  




Lám. 6. Juan Bautista de la Rigada. Planta del diseño de la nueva villa de Portobelo. 1688. AGI.  
 
 El siglo XVIII se inauguró con la llegada del ingeniero Juan de Herrera y 
Sotomayor, quien presentó un diseño para construir el llamado fuerte Farnesio o de la 
Ranchería situado enfrente del San Felipe, con la intención de crear un nuevo escollo 
que impidiese el paso del enemigo
96
. Aunque es probable que este proyecto nunca se 
ejecutase, parece obvio que el sector señalado por Herrera fuese defendido con baterías 
provisionales en las que se instalaron varios cañones, cerrando por completo el acceso a 
la bahía. En realidad, Herrera se preocupó de modernizar los fuertes de San Felipe y 
Santiago de La Gloria mediante la remodelación de varias cortinas y la construcción de 
plataformas de mayor envergadura que sustituyesen a las antiguas baterías bajas. Es 
evidente que la Corona intentaba actualizar las fortificaciones de Portobelo para una 
inminente ofensiva, la cual se produjo a fines de 1739, cuando el citado Vernon las 
destruyó en un intento de controlar el istmo dentro de los planteamientos estratégicos de 
la Corona británica.  
Tras la finalización de los ataques ingleses a las costas de la Nueva Granada en 
1742, las autoridades centraron sus esfuerzos no solo en restituir las denostadas 
                                                             
96 CASTILLERO CALVO, Alfredo. El fuerte Farnesio, en Portobelo. Panamá. 1971, pp. 100-130.  
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fortificaciones portobeleñas, sino también en rearticular otros enclaves del sistema 
defensivo que permitiese mejorar su efectividad. Para ello, la Corona envió a destacados 
ingenieros militares formados al amparo del Real Cuerpo y egresados de las Academias 
de Matemáticas, por lo que se les presuponía un dominio de la geografía y de las 
ciencias aplicadas al dibujo superior a la de otros militares. Entre estos, se deben 
destacar a Manuel Hernández e Ignacio Sala, quienes llegaron en 1752 con la intención 
de renovar el estado de las defensas
97
. Ambos ingenieros habían estudiado en la 
Academia de Barcelona, por lo que conocían los principales tratados publicados hasta la 
fecha, aplicando sus teorías y modelos en las defensas de Portobelo
98
. El estudio preciso 
de la tratadística y el hábil manejo de sus ilustraciones explica la insólita disposición de 
algunas baterías al adaptarlas al medio, concibiendo nuevos modelos aunque sin 
abandonar el interés por la geometría, la regularidad y la efectividad propias de las 
fortificaciones de la época. Precisamente estos ingenieros supieron valorar de inmediato 
la extraordinaria condición natural de la bahía, entorno que había servido como 
argumento para efectuar el cambio desde Nombre de Dios y que servía como primera 
barrera natural. De ella destaca no solo la poca anchura de su boca, que permitía 
controlar el paso hacia el interior, sino también el bajo calado en distintos puntos 
provocado tanto por la sedimentación de los ríos Claro, Congo y Cascajal, como por las 
copiosas lluvias, lo que impedía que los barcos de mayores dimensiones pudiesen 
acercarse a la costa. Además, su extraordinaria longitud la convertía en la mayor bahía 
de todo el litoral panameño, circunstancia alabada por los ingenieros al permitir la 
construcción de distintos niveles de defensa que protegiesen todos los sectores.  
Por otro lado, la bahía se rodea de montes y cerros que generan un espacio 
relativamente escaso para la construcción de las defensas. Ello imposibilitaba la 
edificación de grandes fortificaciones como se habían proyectado en otras ciudades, 
caso de Puerto Cabello o Cartagena de Indias. Es probable que la mejor defensa para 
Portobelo hubiese sido la creación de varias baterías abaluartadas que pudiesen disparar 
hacia distintos puntos, incluidos los frentes de tierra por los que atacaron los indios y 
otros enemigos internos. Sin embargo, el corto espacio resultante entre los montes y el 
                                                             
97  Más información sobre los ingenieros Manuel Hernández e Ignacio Sala aportan AA.VV. Los 
ingenieros militares en España…op. cit., pp. 227-228 y 418-422. 
98 El estudio de los tratados de ingeniería era la base del plan de estudio específico de la Academia de 
Matemáticas de Barcelona. Al respecto, consúltese. CARRILLO DE ALBORNOZ, Juan. “Los planes de 
estudio de la Academia de Matemáticas y su funcionamiento interno” en MUÑOZ CORBALÁN, Juan 
Miguel (coord.). La Academia de Matemáticas de Barcelona. El legado de los ingenieros militares. 
Barcelona. 2004, pp. 101-116. 
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mar obligó a diseñar una serie de baterías bajas adaptadas al territorio, sirviendo como 
plataformas bajas para la colocación de la artillería como aún se puede comprobar en el 
Santiago de la Gloria (Lám. 7). Lejos de ser visto como un inconveniente, esta 
particularidad fue utilizada por los ingenieros para asegurar el puerto con distintos 
niveles de salvaguardia que ocuparon ambas orillas de la bahía, en un intento por 
adelantar las defensas y no relegarlas a la protección del puerto.  
 
 
Lám. 7. Vista de la batería de Santiago de la Gloria desde la bahía. 
 
Bajo esas premisas se produjo el inicio de la etapa de mayor desarrollo de las 
defensas de Portobelo a partir de 1752, fecha en la que fueron destinados los ingenieros 
Ignacio Sala y Manuel Hernández para revertir el lamentable estado que presentaban las 
fortificaciones tras la invasión de Vernon
99
. Si bien es cierto que Hernández llegaba 
como sustituto de Nicolás Rodríguez, fallecido meses antes, con la presencia de estos 
ingenieros se produjo un abandono de las ideas concebidas por los militares que se 
habían ocupado de las defensas en las décadas anteriores. Al tener en cuenta los 
principios de fortificación surgidos a partir de las últimas décadas del siglo XVII en 
                                                             
99 Véase MOREYRA, Manuel. La toma de Portobelo por el almirante Vernon y sus consecuencias. Lima. 
1948.  
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distintos puntos de Europa, la disposición de los fuertes estaba desfasada en tanto no 
cumplían con las exigencias formales dispuestas por los teóricos. Es más, la 
localización en distintos puntos de la bahía de torres o construcciones antiguas fue 
criticada con cierta dureza en los informes de ambos ingenieros, quienes preferían 
concentrar las defensas en puntos concretos para evitar una expansión de las 
fortificaciones en un área geográfica relativamente amplia. En este sentido, no se debe 
olvidar que Ignacio Sala tradujo al español durante su estancia en Cádiz el tratado 
publicado por el mariscal de Francia y director general de las fortificaciones galas 
Sebastián Le Preste, marqués de Vauban. La difusión de este tratado fue extraordinaria 
entre los ingenieros españoles, pues el propio Sala se ocupó de difundirlo entre sus 
compañeros incluso durante su periplo americano. El ingeniero leridano recogió en su 
traducción que su concepto de defensa radicaba en la construcción científica de una 
serie de edificios, como murallas, fosos o caminos cubiertos, que permitiesen a pocos 
hombres defenderse de muchos
100
. Este principio lo aplicó en sus proyectos para las 
fortificaciones de Portobelo, al disponer una serie de fuertes adaptados al complejo 
medio y a la evolución de la artillería para hacer frente a los numerosos ejércitos 
enemigos con tan solo un puñado de militares. Así, resulta ilustrativo comparar el 
número de integrantes de la tropa que ocupaba los fuertes antes del ataque de Vernon, 
contando con un total de 433 plazas, con lo ocurrido tras las reformas de Hernández y 
Sala, cuando tan solo llegaban a los 200 para todo el complejo defensivo
101
. Esta 
tendencia a disminuir los efectivos militares era consecuencia de la mejora de las 
fortificaciones y de la construcción de nuevos elementos que podían hacer frente a los 
avances artilleros del enemigo. Todo ello era producto de las novedosas ideas que 
ambos ingenieros implantaron en Portobelo, de acuerdo a lo aprendido durante el 
periodo de aprendizaje en las Academias de Matemáticas. Sin embargo, este nuevo 
concepto de defensa no parecía gustar demasiado a los gobernadores de Portobelo. Tal 
fue el caso de Manuel de Agreda, quien escribió al virrey Pedro Messía de la Cerda en 
junio de 1765 quejándose sobre la falta de personal habilitado para el manejo de la 
artillería, solicitando que al menos se dispusiesen varios cañones preparados para 
alguna ofensiva imprevista
102
. En cualquier caso, la tendencia fue reducir el número de 
                                                             
100 LE PRESTE, Sebastián. Tratado de la defensa de las plazas. Traducción del mariscal de campo e 
ingeniero director Ignacio Sala. Cádiz. 1743, p. 3.  
101 CASTILLERO CALVO, Alfredo. Portobelo y el San Lorenzo del Chagres…op. cit., p. 234. 
102 Archivo General de la Nación de Colombia (en adelante AGNC). Milicia y Marina. Leg. 94, fols. 23-
29. “Carta de Manuel Agreda al virrey Pedro Messía de la Cerda”. 1765.  
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efectivos, centrando los esfuerzos en construir fortificaciones seguras y útiles que 
garantizasen la solidez defensiva del recinto.  
 
Por otro lado, Ignacio Sala supo adaptar a las fortificaciones de Portobelo los 
nuevos conceptos surgidos a partir de la diferenciación entre fortificación regular e 
irregular. La primera se entiende por la construida sobre un terreno llano, sin padrastros 
ni cerros cercanos, pudiendo realizarse de forma simétrica, bajo ciertas reglas fijas y 
equipadas con distintas partes como terraplenes, banquetas, glacis y demás elementos 
que puedan construirse sobre el nivel de campaña. Por otro lado, Sala concibió la 
irregular como aquella que se debe construir sobre un terreno desigual, inserto entre 
barrancos y cerros y aprovechando algunas fortificaciones antiguas. El objetivo del 
ingeniero que se enfrenta a este tipo de terrenos escarpados debe ser acercar la 
fortificación irregular a una trama lo más regular posible. De este modo, el 
planteamiento de Sala y Hernández para las fortificaciones de Portobelo consistía en 
disponerlas de forma coordinada mediante su adaptación a la forma de la plaza, 
teniendo en cuenta los numerosos barrancos y padrastros que la circundan, los 
materiales de la zona y la dificultad para traer por tierra suministros para la tropa.  
Por todo ello, el interés de ambos ingenieros fue controlar en la medida de lo 
posible las irregularidades del medio. Si se compara con lo proyectado por otros 
militares anteriores, que basaban las defensas en torreones o castillos más o menos 
irregulares, las novedades impuestas por Hernández y Sala a partir de la década de 1750 
permitió una renovación absoluta de los fuertes de Portobelo, los cuales tienden a la 
regularidad en todos sus perfiles, contando por primera vez con elementos tan 
novedosos como los glacis. Además, la tendencia fue reducirlos de tamaño al considerar 
que los grandes e imponentes castillos construidos desde principios del siglo XVII no 
habían sido efectivos, pues eran un blanco fácil para los enemigos. Los proyectos de 
ambos ingenieros se basaban en la construcción de baterías bajas camufladas en el perfil 
del litoral, resultando llamativo como aún en la actualidad es dificultoso diferenciarlas 
en la línea de la costa. Precisamente éste era el objetivo de Hernández y Sala, construir 
unas fortificaciones bajas que sirviesen para disponer la artillería de una forma discreta 
pero efectiva, aprovechando el medio geográfico y alejándose de los complejos 
defensivos ideados por Antonelli y sus sucesores. Por primera vez se tenía en cuenta la 
frondosa vegetación de la escarpada bahía para la proyección del sistema de defensa, en 
un sentido racional y científico de la ingeniería militar insólito hasta el momento en 
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Portobelo. Igualmente, la inmensa bahía de bolsa que antecedía a la propia plaza fue 
utilizada como un verdadero teatro bélico al distribuir las distintas fortificaciones a lo 
largo de sus orillas. De hecho, como se aprecia en el plano incluido por Jorge Juan y 
Antonio Ulloa en su descripción de la ciudad, eran numerosos los recodos generados 
por la irregularidad de la bahía que debían ser aprovechados para la protección del 
puerto, en una concepción de la defensa novedosa en tanto utilizaba al medio geográfico 
como primera barrera natural (Lám. 8).  
 
Lám. 8. Copia de Tomás López sobre un original de Jorge Juan y Antonio Ulloa. Plano de la bahía y 
ciudad de Portobelo. 1792. Biblioteca Nacional de España (en adelante BNE).  
 
Con la aplicación de los principios expuestos, el fuerte abaluartado propio de las 
décadas de tránsito entre los siglos XVII y XVIII quedará en desuso a favor de 
construcciones de difícil clasificación geométrica pero que cumplen con el principio de 
adaptación impuesto por la tratadística. Siguiendo estas indicaciones, alejados del nuevo 
concepto de fortificación se encontraban los proyectos presentados entre 1620 y 1637 
para la modificación del San Felipe y el Santiago, en el que las propuestas de Roda 
incluían dos baluartes en el frente del mar de acuerdo a los principios abaluartados 
difundidos en la época (Lám. 9). Igual ocurría con las distintas ciudadelas que Juan 
Bautista de la Rigada proyectó para cercar el citado cerro de San Cristóbal, basadas en 
figuras geométricas como el pentágono que recuerdan a lo realizado en otras plazas, 
como el San Felipe de Puerto Cabello, cuyas condiciones geográficas si permitían 
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construir estructuras regulares (Lám. 10)
103
.  En este sentido, se debe a Hernández y a 
Sala la aplicación de ideas novedosas para las construcciones defensivas en el territorio 
de la Audiencia panameña. La experiencia de ambos ingenieros a este lado del 
Atlántico, pues hay que recordar que habían trabajado con anterioridad en las 
fortificaciones de Canarias, Cádiz o La Coruña, les permitió ensayar lo que 
posteriormente proyectaron en Portobelo, trasladando a América una serie de ideas muy 
reconocibles en sus fortificaciones.  
 
 
Lámina 9. Cristóbal de Roda. Planta segunda del castillo de Santiago de Portobelo. 1637. AGI.  
 
 
Lámina 10. Juan Bautista de la Rigada. Planta de un pentágono en que se incluye el diseño de las 
fortificaciones de la nueva villa de Portobelo. 1688. AGI.  
 
                                                             
103 Véase Archivo General de Indias (en adelante AGI). Mapas, planos, documentos iconográficos y 
documentos especiales. Sign. MP-Panama,111. “Planta de las fortificaciones de la ciudad de Portobelo”. 
Juan Bautista de la Rigada. 1689.  
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Otro de los conceptos manejados por Ignacio Sala era el relativo a las alturas de 
las distintas dependencias construidas en el interior de las fortificaciones. Así, resulta 
extraño que el ingeniero no tuviese impedimento en concebir edificios destinados a 
almacén y vivienda de pertrechos y tropa con una altura superior a la de los parapetos, 
lo que posibilitaba que hubiese habitaciones para castellanos u otras oficinas expuestas 
a los fuegos. Este obstáculo, que en principio iba en contra de la lógica constructiva, 
solo podía ser solucionado mediante pequeños cuerpos de guardias, cuyas ruinas en 
caso de asedio imposibilitaría el curso por la plaza de armas. A causa de ello, surgió un 
debate entre Sala y Hernández acera de la idoneidad de la altura de los edificios 
destinados a almacén y vivienda. Tal disyuntiva se resolvió cuando Hernández, durante 
su gobierno interino, obligó a mudar parte de las armas a una nueva sala construida 
lejos del mar y denominada en la documentación de los “azulejos”
104
. La decisión fue 
tomada en 1757, cuando el ingeniero informó sobre la necesidad de construir una 
habitación lo suficientemente grande como para resguardar todas las armas existentes en 
la plaza
105
. En concreto, se ocupó una casa que había sido embargada por deudas al 
propietario, la cual fue habilitada para su nueva función de armería con muebles para 
resguardar la fusilería y la pólvora. Con la construcción de una sala de armas a las 
afueras de los fuertes, Hernández pretendía solucionar los problemas de espacio y altura 
propios de la organización interna de las fortificaciones. Al reducir el número de 
habitaciones y su altura aplicaba un principio lógico para la protección interna de la 
tropa y los pertrechos, situados ahora en un nuevo edificio rehabilitado que mejoraba la 
organización de las defensas portobeleñas.   
Por otro lado, cuando ambos ingenieros arribaron a Portobelo poseían una 
amplia experiencia no solo en el campo de la construcción de fortificaciones y obras 
públicas, sino también en lo relativo a la gestión y administración territorial, pues 
Ignacio Sala había sido destinado a América como gobernador de Cartagena de 
Indias
106
. Por su parte, los distintos desplazamientos que experimentó Hernández en el 
entorno de Tierra Firme le llevó a encabezar proyectos de distinta envergadura, como la 
construcción de la catedral de Panamá, edificio singular en su género y único en toda la 
                                                             
104 AGNC. Milicia y Marina. Leg. 77, fols. 603-610. “Carta de Manuel Hernández a don Antonio Guillo 
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Audiencia. En cualquier caso, fue a petición del gobernador y comandante general de 
Panamá Manuel Montiano cuando los dos ingenieros fueron enviados para remodelar 
las defensas portobeleñas, en un intento de acabar con el abandono que los fuertes 
sufrían desde el ataque del vicealmirante Vernon en 1739.  
Precisamente al observar el modo de trabajo de ambos ingenieros, se detecta una 
aplicación exhaustiva de los principios jerárquicos impuestos por el Real Cuerpo. Como 
Manuel Hernández llegaba en calidad de ingeniero en segunda, esto es, una categoría 
inferior a la de Sala en el escalafón específico, se ocupó de analizar con exactitud el 
medio geográfico, delimitar los puntos donde construir los nuevos fuertes y reconocer 
de primera mano el estado de los edificios, trazando los principales planos utilizados 
para plantear los nuevos proyectos. Para ello contaría con la ayuda del ingeniero 
delineador Luis Segretier, quien por entonces ocupaba el grado más bajo del escalafón. 
Asimismo, otros ingenieros como Juan Bautista de Beas, destinado a Portobelo en 1771, 
Francisco de Navas o Francisco de Requena también colaboraron con Hernández en 
Portobelo
107
. Entre estos militares colaboradores de Hernández, se debe destacar a 
Ciriaco Galluzo, quien llegó a Portobelo en sustitución de Francisco de Navas, quien 
pretendía regresar a la metrópoli
108
. Asimismo, se han localizado noticias que 
documentan al ingeniero José Caballero trabajando en Portobelo desde 1782, 
solicitando dos años más tarde al virrey Caballero y Góngora su traslado a Cartagena 
por encontrarse enfermo de gravedad a causa de una ulcera
109
. Finalmente, Caballero 
falleció en Portobelo al año siguiente durante la dirección de Juan Jiménez Donoso
110
.  
Por su parte, Sala, como superior, se ocuparía de tratar con las autoridades la 
manera de conseguir la financiación necesaria para emprender una obra de tal magnitud, 
pues quedaba por delante no solo la reparación de algunas fortificaciones, sino también 
la construcción de nuevos edificios que complementasen a los primeros. De hecho, el 
ingeniero leridano indicó en sus escritos que las obras de Portobelo eran su proyecto 
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personal, apropiándose de los trabajos emprendidos por sus compañeros de acuerdo a la 
responsabilidad asumida por su grado. Todo ello demuestra un uso ordenado, 
escalonado y diferenciado de los distintos grados del escalafón específico del Real 
Cuerpo, prueba de la adaptación en América de las normas impuestas por la institución. 
Es más, el gobernador Vicente de Olaziregui exigió por carta de junio de 1771 al virrey 
Pedro Messía de la Cerda que además de los dos oficiales de artillería que de forma 
permanente estaban en Portobelo, se destinase de forma vitalicia a un ingeniero 
ordinario para que solucionase cualquier desperfecto que surgiese en las baterías
111
. 
Entre las primeras medidas adoptadas por Hernández y Sala se encontraba el 
abandono del fuerte de San Felipe de Sotomayor, también llamado Todo Fierro o 
castillo de afuera, construido en tiempos de Antonelli y parcialmente destruido durante 
el ataque de Morgan
112
. Lo cierto es que el fuerte ya había sufrido las críticas de los 
ingenieros militares desde mediados del siglo XVII, quienes incluso sopesaron la 
posibilidad de demolerlo. Estas intenciones se difundieron sobre todo cuando se pensó 
en el cambio de emplazamiento de la ciudad, lo que generaría un nuevo sistema de 
defensa que lo inhabilitaba. Salvados estos propósitos, no fue hasta el ataque de Vernon 
en 1739 cuando finalmente se destruyó, en una campaña destructora equiparable a la 
demoledora actuación de los estadounidenses en este mismo emplazamiento, pues 
reaprovecharon las piedras del San Felipe para la construcción del canal de Panamá
113
.  
No fue hasta febrero de 1753, cuando Ignacio Sala, como superior, remitió a 
Hernández un extenso informe en el que incluyó distintas instrucciones acerca de las 
primeras obras a llevar a cabo. Todo ello partía de un texto escrito por el ingeniero 
leridano en el que recogió su parecer acerca de los fuertes que jalonaban la bahía de 
Portobelo, enviado un mes antes a la Corte con el fin de buscar la aprobación de las 
autoridades
114
. En esa misma fecha se data el conjunto de planos conservados de este 
periodo, la mayor parte de ellos firmados por Hernández, aunque suscritos por Sala, 
quien se ocupaba de reconocerlos y aprobarlos antes de enviarlos a la Corte. 
Precisamente dentro de este conjunto de documentos debe relacionarse un plano 
conservador en la Bibiliotea Nacional de Madrid en el que se recoge el conjunto de 
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fortificaciones proyectadas por ambos ingenieros en la década de 1750 (Lám. 11). La 
precisión en la traza de los fuertes, la correcta localización de las distintas edificaciones 
y la utilización del color de acuerdo a las normas del Real Cuerpo son argumentos para 
atribuir este documento a la labor de un ingeniero que trabajaría en el círculo de Sala y 
Hernández, dentro del agitado contexto constructivo vivido en Portobelo a mediados del 
siglo XVIII.  
 
 
Lám. 11. Anónimo. Plano de la plaza de Portobelo con la situación de las fortificaciones y casas fuertes. 
C. 1751. BNE.  
 
La relativa rapidez con la que se iniciaron las obras permitió que para abril de 
1753 ya estuviesen levantados los primeros muros de las nuevas fortificaciones. De 
hecho, ante la celeridad en los trabajos y el buen ritmo en la ejecución de los proyectos, 
Sala solicitó volver a Cartagena de Indias, argumentando además que se encontraba 
enfermo y caminaba con dificultad. Lo cierto es que en mayo de 1753 abandonó 
Portobelo para volver a las obras cartageneras, haciendo antes un último reconocimiento 
de las fortificaciones que se encontraban parcialmente terminadas. Resulta sorprendente 
que en tan solo unos meses se proyectasen y construyesen los nuevos fuertes, lo que 
demuestra el interés de la Corona por asegurar la bahía de Portobelo como puerto 
principal del paso y llave de las Indias.  
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Como era preceptivo, el ingeniero Manuel Hernández quedaba al cargo de la 
dirección de las obras, contando con el apoyo de otros ingenieros de menor grado dentro 
del escalafón. La labor de Hernández debe ser reafirmada en tanto no se ocupó de 
trabajar en base a lo proyectado por Sala, sino que supo dirigir con precisión el proceso 
constructivo de los nuevos fuertes, demostrando una buena formación y una precisión 
extraordinaria en sus informes. Todo ello fue alabado por el director de las obras de 
Cartagena Lorenzo de Solís, quien escribió a la Corte en varias ocasiones reafirmando 
la valía de Hernández como director y solicitando su ascenso en el escalafón. Con el 
mismo sentir escribió el gobernador Montiano a la Corte en agosto de 1757, 
reconociendo el trabajo de Hernández por haber conseguido importantes ahorros en 
beneficio de la Real Hacienda y por haber demostrado un interés absoluto en el 
proyecto, solicitando nuevamente su ascenso y reconocimiento dentro del Real 
Cuerpo
115
. Finalmente, ante tales recomendaciones y como recompensa, fue destinado a 
Valencia en septiembre de 1772, finalizando un largo periplo por las fortificaciones y 
defensas de la Audiencia de Panamá
116
.  
El papel desempeñado por Manuel Hernández en las fortificaciones de Portobelo 
ha pasado desapercibido ante la presencia de un ingeniero tan afamado como Ignacio 
Sala. Sin embargo, se debe a su labor la terminación de las obras de defensa, siendo 
prueba de ello las numerosas cartas conservadas en las que el ingeniero daba 
explicaciones acerca del avance del proyecto, lo que demuestra un alto grado de 
responsabilidad en las tareas constructivas. Así, tras efectuar los primeros 
reconocimientos, Hernández supo valorar el sistema defensivo construido desde hacía 
varias décadas para la protección del puerto. Ello le llevó a criticar la falta de medios 
para asegurar la propia ciudad por el frente de tierra, lugar por el que en tiempos habían 
accedido piratas e indígenas con cierta facilidad. Según decía el ingeniero en una carta 
fechada en marzo de 1755, las baterías solo miraban al mar para defender la entrada al 
puerto, olvidando la protección de la plaza, que por diversos parajes podía ser atacada al 
estar rodeada de montañas con vegetación frondosa
117
. Precisamente por estar situada 
en torno a una serie de padrastros, la plaza no pudo ser murada. Este hecho fue visto 
como un impedimento por el ingeniero, quien consideró que la construcción de una 
muralla podía beneficiar a la protección interna de la ciudad al evitar la incursión de 
                                                             
115 CASTILLERO CALVO, Alfredo. Portobelo y el San Lorenzo del Chagres…op. cit., nota 399. 
116 AA.VV. Los ingenieros militares en España. Siglo XVIII…op. cit., p. 228.  
117 AGNC. Milicia y Marina. Leg. 126, fols. 10-11. “Informe de Manuel Hernández”. 1755. 
65  
indios u otros enemigos. Para ello, Hernández recomendó que se uniesen mediante 
cortinas las distintas casas que colindaban con los padrastros, lo que permitiría cerrar 
los principales accesos a la ciudad. Por tanto, el ingeniero proponía la construcción de 
un recinto que en buena medida cercase Portobelo, aprovechando el entramado urbano 
exterior
118
. De hecho, las propias casas servirían tanto de puertas para la entrada y salida 
de la ciudad, como de lugar de descanso para la tropa que debía controlar el paso. Sin 
embargo, este proyecto de murallas para Portobelo no fue nunca llevado a efecto, a 
pesar de la novedad que resultaría para el sistema defensivo de la ciudad. Hernández 
tomaba como referencia lo ideado para el cerro de San Cristóbal, donde las murallas 
tenían un protagonismo absoluto, intentando remediar la falta de seguridad de la plaza 
por el frente interior que siempre se encontró desprovisto de reductos defensivos que lo 
protegiesen.  
Por otro lado, en diciembre de 1761, el ingeniero, como responsable de las 
obras, escribió al virrey Pedro Messía de la Cerda para informarle que los retrasos se 
debían a la acumulación de los trabajos y no a la inviabilidad del proyecto, pues se 
debía ocupar también del diseño de las cureñas y de otras obras como la sala de armas o 
el cuartel
119
. Por ello, reclamó continuamente la llegada de nuevos albañiles y su vuelta 
al Chagres, al considerarla una plaza de gran entidad y suponer que las obras de 
Portobelo podían ser dirigidas por un militar de menor graduación. 
El primero de los fuertes construidos por Sala y Hernández fue el San Fernando, 
situado en la orilla norte de la bahía. La intención de los ingenieros era que este nuevo 
reducto cruzase fuego con los construidos al otro lado, asegurando la entrada a la bahía 
mediante una serie de fuertes avanzados como ya se había hecho en Cartagena de Indias 
o en Maracaibo. El San Fernando fue proyectado por Ignacio Sala en unos planos 
fechados en enero de 1753, en los que mostró un concepto novedoso de fortificación a 
dos alturas (Lám. 12).  
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Lámina 12. Ignacio Sala. Plano del fuerte de San Fernando con sus dos baterías. 1753. AGMM.  
 
En primer lugar ideó una batería baja con un pequeño ángulo en el que se 
situaba la puerta principal, de estructura simple, situada a nivel del mar. En realidad, era 
una simple plataforma concebida para instalar hasta catorce cañones con la intención de 
defender la entrada a la bahía, pues se encontraba alejada de la plaza, lo que en caso de 
ataque dificultaría su auxilio (Láms. 13 y 14)
120
. Más allá de la simpleza estructural del 
San Fernando, lo verdaderamente interesante fue la construcción de otro reducto que lo 
complementa, situado en una pequeña colina a su espalda y denominado San 
Fernandito. Esta nueva batería estaba formada por un primer tramo orientado a la bahía 
y otro dispuesto en ángulo que miraba hacia el Cascajal y el puerto. Esta batería, 
dispuesta para seis cañones, se comunicaba con la baja mediante una rampa abierta en el 
cerro. La intención de Sala era disponer dos defensas a distintas alturas, ampliando el 
radio de disparo y mejorando la defensa de la bahía. Por primera vez se disponía un 
fuerte de estas características en Portobelo, demostrando el conocimiento adquirido 
sobre el medio por los ingenieros, quienes supieron aprovechar los desniveles.  
  
 
Láminas 13 y 14. Vistas del exterior y de la plaza de armas de la batería de  
San Fernando de Portobelo, Panamá. 
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La estructura de la batería de San Fernando se explica a la perfección en el plano 
de alzado realizado por Sala, incluyendo una vista de los dos fuertes y del camino que 
los unía, siendo visible el desnivel existente entre ambas estructuras. De esta forma, un 
posible padrastro que podía ser tomado por el enemigo, se reutilizaba a favor de la 
estrategia defensiva española, en un avanzado plan de protección que dista de las 
anticuadas estructuras abaluartadas ideadas en las décadas anteriores. A todo ello habría 
que sumarle el reducto o casa-fuerte que Sala proyectó para proteger la retaguardia del 
San Fernando, situando estas estructuras menores en otros padrastros de mayor altura y 
completando el sistema de defensa del frente norte de la bahía (Lám. 15). 
 
Lámina 15. Ignacio Sala. Plano del fuerte de San Fernando con sus dos baterías. 1753. AGMM. 
 
Las obras del San Fernando no se demoraron demasiado en el tiempo, sobre todo 
si se compara con lo ocurrido en otros casos dentro de la Nueva Granada. En este 
sentido, se sabe que para 1755, esto es, dos años después de haberse presentado el 
proyecto, tan solo faltaba por cubrir con tejas los almacenes interiores, las cuales fueron 
traídas desde Cartagena como era habitual en estos casos
121
. Se debió concluir durante 
ese mismo año el fuerte, dándose por terminado el reducto que defendería el frente norte 
de la bahía y, probablemente, el de mayor originalidad constructiva del momento. 
Similar trascendencia para el sistema de defensa ideado por Sala y Hernández 
tuvo el fuerte de Santiago de la Gloria, cuya construcción original se debe al arquitecto 
Hernando de Montoya, quien en torno a 1600 proyectó un hornabeque, un caballero y 
una plataforma adjunta para la artillería. Esta fortificación se situaba en el lado opuesto 
al San Felipe, sobre un arroyo y rodeado de numerosos padrastros que disminuían 
parcialmente la capacidad defensiva del conjunto. Fueron varios los proyectos que se 
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sucedieron durante la primera mitad del siglo XVII para perfeccionar esta primitiva 
construcción, proponiéndose la realización de sendos baluartes y torreones que le darían 
un aspecto imponente. Entre otros, Cristóbal de Roda incluyó una torre del homenaje 
para defender el frente de tierra, cuya retaguardia colindaba con un cerro cercano que 
suponía una amenaza para la integridad del fuerte. De hecho, tras el ataque de Morgan 
en 1668 el castillo quedó destruido casi en su totalidad, pues las tropas enemigas 
ocuparon los padrastros cercanos, desde donde dispararon sin cesar hasta derruir parte 
de la estructura. Todo ello se agravó después del ataque de Vernon, lo que generó 
peticiones de la sustitución del fuerte y ejecutar otro de nueva planta, el cual ocuparía 
un espacio cercano pero obedecería a propuestas ingenieriles diferentes a las ejecutadas 
en la centuria anterior.  
Dentro del proyecto presentado por Ignacio Sala, el nuevo Santiago fue 
construido cerca del emplazamiento del fuerte original, pues la intención del ingeniero 
no era tanto reforzar esa orilla sino la contraria mediante la construcción del San 
Fernando. El ingeniero leridano trazó un interesante plano fechado en enero de 1763 en 
el que representó una planta y varios alzados del fuerte (Lám. 16) Más allá de lo 
construido, Sala introdujo una tercera ampliación para seis cañones que requería de la 
creación de una nueva plataforma dentro del mar. No obstante, el proyecto final 
obedece a las modificaciones propuestas por Hernández, quien en mayo de 1760 trazó 
un plano de la batería una vez finalizada en el que representó la estructura tanto en 
planta, como en alzado, incorporando algunas secciones que permiten entender la 
disposición original y corrigiendo los añadidos de Ignacio Sala (Lám. 17). Aún así, 
parece que para mayo de 1755 el fuerte ya estaba bastante avanzado, según informó el 
gobernador Francisco de Garay al virrey José Solís Flochs de Cardona en una carta 
enviada para informar sobre el gasto de las obras
122
. En su escrito, Garay apuntó que el 
fuerte ya estaba completamente revestido en la mitad de su altura y que se estaba 
procediendo a cerrar la bóveda del almacén de pólvora. 
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Lámina 16. Ignacio Sala. Plano del fuerte de Santiago de La Gloria. 1753. AGMM. 
 
 
Lámina 17. Manuel Hernández. Perfil y elevación del fuerte de Santiago de la Gloria. 1760. AGMM. 
 
Lo primero que llama la atención es su compleja localización, pues fue 
construido valiéndose de una isla generada por la inserción de varios arroyos, 
aprovechados a la manera de fosos que impedían acceder al recinto. En principio, la 
compleja orografía que lo circunda pudo ser vista como un impedimento, pero el hábil 
manejo de las técnicas constructivas y la aplicación de los principios de adaptación al 
medio propios de la época facilitó su proyección. De hecho, la puerta de entrada 
principal, marcada con X en el plano, se realizaba a través de un puente levadizo que en 
caso de amenaza enemiga podía ser volado, por lo que el fuerte quedaba completamente 
aislado. Resulta evidente que su localización condicionó la creación de una estructura 
que se escapa de cualquier clasificación geométrica posible, pues se trata de una 
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plataforma baja de perfil rectangular, con una porción de ocho troneras retranqueadas y 
equipadas con distintas habitaciones para la artillería y los oficiales. De acuerdo a los 
principios de la tratadística coetánea, se abandonaba el perfil cuadrangular y 
abaluartado de otros tiempos, en favor de una compleja estructura asimétrica adaptada 
al perfil sinuoso de los montes y arroyos que la circundan.  
Otro de los elementos a destacar es el amplio glacis proyectado por el frente del 
mar, cuya longitud es equiparable a la del propio fuerte. Situado delante de los dos 
tramos de batería, su inclusión permitía tanto proteger la estructura de los cañonazos, 
como impedir el acceso de los enemigos al interior. Además, parece contar con un 
pequeño camino cubierto en el centro, como era preceptivo en las construcciones 
avanzadas de las fortificaciones coetáneas. La separación entre el glacis y el propio 
fuerte se hizo mediante un foso, señalándose en la sección que el ingeniero incluyó en la 
parte superior del plano. Aunque el foso se proyecta seco, es posible que se llenase de 
agua para dificultar el paso del enemigo. La construcción de esta obra avanzada 
demuestra un conocimiento por parte de Sala y Hernández de los conceptos sugeridos 
en los tratados del momento (Lám. 18). 
 
Lám. 18. Vista de la garita, glacis y foso de la batería de Santiago de la Gloria de Portobelo, Panamá.  
 
El fuerte de Santiago proyectado por Hernández se conserva en la actualidad, 
aunque modificado en fechas recientes, cuando se le amputó uno de los extremos del 
frente de tierra a causa de la construcción de una carretera. No obstante, aún son visibles 
las estancias interiores como las casas de los oficiales, las garitas o la portada principal 
(Láms. 19 y 20). Además, las obras exteriores como el foso y el glacis se conservan, 
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aunque muy maltratadas por la acción del mar y por la desidia dominante entre las 
autoridades locales, que no destinan los suficientes fondos como para conservar el 
preciado patrimonio fortificado de Portobelo.  
 
  
Láms. 19 y 20. Batería de Santiago de la Gloria de Portobelo, Panamá. 
 
Por otra parte, dentro de las modificaciones realizadas por Hernández y Sala en 
Portobelo destaca la remodelación del fuerte de San Jerónimo. Ya Cristóbal de Roda en 
1620 recomendó la construcción de un reducto al fondo de la bahía aprovechando un 
bajo formado por los sedimentos acumulados provenientes del río Cascajal
123
. De 
hecho, la idea que primaba entre los militares del siglo XVII era abandonar el Santiago 
y retrasar las defensas hasta ese punto más cercano al puerto. Lo cierto es que en torno a 
1659 se instalaron una serie de estacadas para iniciar la construcción del fuerte 
definitivo, debiéndose a De la Rica Agüero los primeros proyectos que incluían hasta 
dos baluartes mirando al frente del mar. Diferente fue lo realizado a fines del siglo 
XVII, cuando el ingeniero Juan Betín concluyó el reducto sin baluartes y desprovisto de 
la artillería suficiente como para defender el puerto.  
Como fue habitual en las defensas portobeleñas, tras el ataque de Edward 
Vernon creció el interés de las autoridades por remodelar el San Jerónimo y adaptarlo a 
los nuevos modelos. Volvieron a ser Ignacio Sala y Manuel Hernández los encargados 
de construir el nuevo fuerte, emprendiendo una serie de obras que se iniciaron con 
allanar el terreno, lo que permitía ampliar sus dimensiones. La intención era mejorar el 
espacio ocupado por el reducto primitivo, que se incluiría en un extremo de la nueva 
estructura a modo de batería alta. En cuanto a la localización, los ingenieros respetaron 
el espacio utilizado a fines de la centuria anterior, concibiéndolo al fondo de la bahía, 
pegado a la Aduana y al puerto, con la intención de defender los enclaves más 
                                                             
123 CASTILLERO CALVO, Alfredo. Portobelo y el San Lorenzo del Chagres…op. cit., p. 277. 
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importantes de la ciudad. Asimismo, como ocurrió con el Santiago, se aprovechó para la 
obra una pequeña lengua de tierra situada entre la bahía y un arroyo, que serviría de 
foso para aislar el edificio.  
La intención del sistema defensivo era asegurar la entrada a la bahía mediante 
dos fuertes exteriores, como eran el Santiago y el San Fernando, y dejar en el San 
Jerónimo la responsabilidad de proteger el interior y el río Cascajal. Al igual que 
ocurrió con el Santiago, lo proyectado para el San Jerónimo fue recogido por Manuel 
Hernández en un plano fechado en mayo de 1760, compuesto por dos registros en los 
que representó la planta y el alzado del fuerte (Lám. 21). Lo construido coincide con el 
diseño del ingeniero, quien compuso el nuevo fuerte como una extensión de la batería 
baja, equipada con garita, merlones y banquetas para la artillería. Este desnivel es 
perfectamente visible en el registro superior del plano, en el que representó un alzado 
del fuerte visto desde la bahía, demostrando la diferencia de altura existente entre ambas 
baterías. A diferencia de lo construido para el Santiago, cuyo glacis lo separaba de la 
línea de mar, en el San Jerónimo llama la atención la escasa altura de su parapeto,  que 
prácticamente se inserta en el agua como se puede observar en la maqueta expuesta en 
el museo de la Aduana de Portobelo (Lám. 22). El interés del ingeniero radicaba en 
construir un edificio que se pudiese camuflar fácilmente con el medio natural, evitando 




Lámina 21. Manuel Hernández. Plano de la  Lámina 22. Maqueta de la batería de San Jerónimo 
batería de San Jerónimo en la ciudad de   expuesta en el museo de la Aduana de Portobelo.  
Portobelo. 1760. AGMM.  
 
Siguiendo la tónica habitual de los fuertes diseñados en Portobelo tras el ataque 
de Vernon, el San Jerónimo se adapta con total claridad a la disposición curva de ese 
punto de la bahía. Si se tiene en cuenta que el reducto original quedaba al fondo, Sala y 
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Hernández se limitaron a ampliarlo siguiendo el recorrido marcado por el mar hasta los 
límites de la Aduana, creando una curvatura que ejemplifica a la perfección el interés 
por adaptarse al medio, que es propio de la ingeniería del siglo XVIII (Lám. 23). El 
diseño en varios ángulos del San Jerónimo permitía que sus fuegos se cruzasen desde 
distintos puntos, de modo que el reducto original se ocuparía de defender la plaza, 
mientras que la nueva plataforma podría defender la bahía interior y la desembocadura 
del Cascajal. En este caso, como también ocurría en el Santiago, la retaguardia fue 
defendida mediante un parapeto con aspilleras para la fusilería. 
 
 
Lám. 23. Vista de la batería de San Jerónimo desde la Aduana de Portobelo, Panamá.  
 
En cuanto al interior del San Jerónimo, los ingenieros construyeron en la zona 
del reducto primitivo un pequeño aljibe, varios depósitos para la artillería y una rampa 
de acceso para salvar el desnivel existente entre el reducto original y el añadido, 
elementos que aún se conservan (Lám. 24). En el lateral del espacio generado por la 
rampa se instaló el polvorín en un pequeño edificio cubierto por un tejado a dos aguas, 
con contrafuertes y parcialmente conservado en la actualidad (Lám. 25). Finalmente, en 
la plataforma baja se construyeron los cuartos para los oficiales, las cocinas y los 
almacenes de pertrechos necesarios para la correcta defensa del enclave.  
Para el verano de 1765 la mayor parte de las obras estaban concluidas, pues el 
gobernador Manuel de Agreda informó al virrey Pedro Messía de la Cerda de la 
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colocación de la artillería en las nuevas fortificaciones
124
. Los nuevos cañones fueron 
situados durante el mes de septiembre a cubierto en los tinglados provisionales 
dispuestos para preservar las cureñas de las aguas y el sol, lo que hace pensar que las 
plataformas, baterías y trincheras estaban concluidas para esa fecha. Con la instalación 
de la artillería en las nuevas fortificaciones se daban por concluidas las obras de mayor 
envergadura, siendo algunas reparaciones superficiales y distintos reconocimientos 
efectuados por varios ingenieros las únicas labores realizadas durante los años finales 
del siglo XVIII.  
 
 
Láms. 24 y 25. Aljibe y polvorín de la batería de San Jerónimo de Portobelo, Panamá. 
 
Aunque las obras en los fuertes de Portobelo se hubiesen concluido, no quedaron 
exentas de la visita del brigadier Agustín Crame, quien se trasladó a la ciudad en 1779, 
en tiempos del gobernador Melchor Correa
125
. Un año antes ya daba aviso al 
gobernador Fernando de Lortia de que necesitaba varias balandras para desplazarse con 
toda su familia y equipaje hacía Panamá para, posteriormente, partir hacia Nicaragua, 
donde debía proseguir con el reconocimiento de las fortificaciones
126
. En el plan de 
defensa de Portobelo, Crame reconoció que la ciudad mantenía el esplendor de otros 
tiempos, pues para ese momento tan solo contaba con apenas 1.400 habitantes y un 
comercio relativamente reducido de distintos géneros y de esclavos. En cuanto a la 
guarnición militar, se componía de cuatro compañías de batallón fijo de Panamá, treinta 
artilleros, una compañía de milicianos blancos con 57 individuos, otra de pardos de 100 
                                                             
124 AGNC. Milicia y Marina. Leg. 98, fols. 1023-1024. “Artillería de Portobelo, comunicación sobre su 
montaje. Carta del gobernador Manuel de Agreda al virrey Pedro Messía de la Cerda”. 1765.  
125  AGNC. Milicia y Marina. Leg. 6, fols. 779-811. “Informe del ingeniero Agustín Crame sobre 
Portobelo”. 1779. Se ha localizado el documento que acredita que Crame partió desde Cartagena con 
rumbo a Portobelo en diciembre de 1779. AGNC. Milicia y Marina. Leg. 63, fols. 219-219. “Crame 
Agustín, brigadier; su salida de Cartagena para Portobelo”. 1778.  
126 AGNC. Milicia y Marina. Leg. 62, fols. 1056-1065. “Carta de Fernando Lortia al virrey Manuel de 
Flores”. 1778.  
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y otra de morenos con 90. Además, el ingeniero no solo reconoció las tres principales 
baterías y las dos casas fuertes construidas como apoyo, sino también varios fragmentos 
del recinto murario iniciado en el cerro de San Cristóbal para el fallido intento de 
traslado de la ciudad de fines de la centuria anterior.  
A pesar de la cierta decadencia comercial que Crame detectó en Portobelo, llama 
la atención como todavía advirtió sobre el peligro que conllevaba su pérdida, pues 
entendió que con ella el enemigo se hacía dueño de Panamá y que podría extender su 
conquista hacia el sur. Aún así, la protección de Portobelo no aseguraba el control del 
istmo panameño, por lo que Crame recomendaba que se completase el sistema de 
defensa con el control de Garrote, población en la que los enemigos podían abastecerse 
y resguardase para organizar una ofensiva contra las costas españolas
127
. Por ello, el 
ingeniero recomendaba equilibrar las defensas en ambos puntos, pues el enemigo podía 
obviar la entrada por Portobelo para centrarse en incursiones a través de Garrote con el 
objetivo de lograr la conquista del istmo. De hecho, Crame reconoció una mayor 
importancia para el sitio del San Lorenzo del Chagres que para Portobelo, pues a través 
del río se avanzaba con mayor facilidad hacia el Pacífico.   
A sabiendas de estas circunstancias y de la compleja orografía que rodeaba 
Portobelo, Crame consideraba inútil sopesar un posible aumento del número de 
fortificaciones, siendo suficiente para la defensa de la bahía las tres baterías y las casas 
fuertes para el frente de tierra. Eso sí, el ingeniero propuso elevar el número de soldados 
hasta el millar, pues reconoció que los fuertes estaban desprovisto de milicia.  
Según el informe de Crame, existía la posibilidad de que los enemigos 
desembarcasen en caso de ataque a través del puerto de Leones a barlovento, recayendo 
la responsabilidad defensiva en la batería de San Fernando y, con mayor concreción, en 
su casa fuerte por encontrarse próxima a ese punto. Otra posibilidad podría ser que el 
desembarco se realizase por la ensenada de Buenaventura a sotavento, siendo la batería 
de Santiago el punto de defensa más cercano.  
Además de la visita del ingeniero Agustín Crame, que a diferencia de lo ocurrido 
en otras plazas no tuvo ninguna repercusión edilicia, a los últimos años del siglo XVIII 
pertenecen una serie de informes realizados desde Cartagena por el ingeniero Antonio 
de Arévalo referentes al estado de las fortificaciones. El ingeniero escribió en mayo de 
1792 al virrey Ezpeleta acerca de una serie de reformas económicas propuestas por el 
                                                             
127 RECLUS, Armando. Exploraciones a los istmos de Panamá y Darién. San José. 1982, pp. 40 y ss.  
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comandante general de Panamá, entre las que incluía la supresión del empleo de 
gobernador de Portobelo
128
. Esta medida venía justificada por un informe negativo 
remitido por el virrey del Perú a la Corte en el que calificó de inútil cualquier gasto que 
se destinase para la mejora de las fortificaciones de Portobelo, al considerar que la 
amenaza enemiga había desaparecido. En relación a esto, Arévalo, quien al parecer no 
conocía de primera mano los fuertes, manifestó la necesidad de tener bien fortificada la 
bahía portobeleña, manteniéndose en estado de defensa permanente por ser un punto de 
apoyo fundamental para el comercio de España y el Perú. Como argumento para 
justificar su postura, Arévalo aludió al informe realizado en 1779 por el brigadier 
Agustín Crame, en el que expuso el estado de defensa en que se encontraba y lo que 
convenía ejecutar para mejorarlo. Por todo ello, el ingeniero advirtió que si se suprimía 
el cargo de gobernador de Portobelo en beneficio de un gobierno militar ostentado por 
un miembro del batallón fijo de Panamá, podría producirse el abandono de las 
fortificaciones, pues dentro de las responsabilidades del gobernador se encontraba la de 
conservar el sistema defensivo, los almacenes de artillería y el vecindario. 
Con el envío de estos informes a la Corte finalizaron los reconocimientos de las 
fortificaciones de Portobelo durante la segunda mitad del siglo XVIII. Aunque es cierto 
que su puerto no contaba con la bulliciosa actividad de décadas anteriores, a causa del 
decaimiento del comercio y del establecimiento de nuevas rutas mercantiles, Portobelo 
continuaba siendo un punto estratégico para la política territorial española en las Indias. 
A ello habría que sumarle el interés de las autoridades por controlar una región 
colindante con distintas tribus y pueblos nativos que aún se escapaban del dominio de la 
Corona española. Todo ello justifica el interés de reputados ingenieros como Crame o 
Arévalo por reforzar las defensas de Portobelo, en un intento por mejorar el estado de 
sus fuertes. Además, con la remodelación del Santiago y del San Jerónimo y tras la 
construcción del San Fernando, Portobelo contaba con uno de los sistemas de defensa 
más complejo de cuantos se construyeron en la América hispana. Es probable que sus 
fuertes no sean los de mayores dimensiones, pues la necesidad de adaptarse a una 
compleja orografía lo imposibilitaba, pero sus novedosas estructuras y su extraordinaria 
localización al fondo de la bahía todavía hoy siguen sorprendiendo. Por todo ello, el 
sistema defensivo de Portobelo es el paradigma de las renovadas ideas y técnicas 
                                                             
128  AGNC. Milicia y Marina. Leg. 126, fols. 716-718. “Antonio de Arévalo, ingeniero, su informe 
adverso a la supresión de la guarnición de Portobelo y abandono de las fortificaciones. Carta de Antonio 
de Arévalo al virrey Ezpeleta”. 1792.  
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constructivas llegadas a América a través de los ingenieros militares formados en las 
Academias, conformando unos reductos insólitos hasta la fecha en la Audiencia 
panameña.  
 
B. El San Lorenzo el Real del Chagres. 
 
La localización del fuerte de San Lorenzo el Real del Chagres es particular en 
tanto no defendía una población cercana, sino que se ocupaba de la protección de un 
punto estratégico para la ruta comercial abierta en el istmo panameño. De hecho, los 
únicos núcleos de población de los que se tienen constancia son los correspondientes a 
los soldados que defendían el fuerte, lo que podía dificultar el abastecimiento de la 
guarnición. Por ello, uno de los objetivos primordiales de la Corona española durante el 
siglo XVIII fue asegurar la entrada al río Chagres, al ser la vía de salida y entrada de la 
ruta comercial existente en el istmo panameño desde la conquista (Lám. 26).  
 
 
Lám. 26. Boca del río Chagres desde el fuerte de San Lorenzo el Real.  
 
Tal fue la obsesión por defender este punto que desde fines del siglo XVI se 
presentaron distintos proyectos para construir una fortificación, la cual se situaría sobre 
el alto acantilado localizado en la orilla norte de la boca. En concreto, este fue el lugar 
señalado por el ingeniero italiano Bautista Antonelli durante su reconocimiento de 
1587, en el que dispuso que el edificio sobrepasase las dimensiones de los ejecutados 
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hasta ahora en otros puntos de Tierra Firme. Aunque faltaban varios años para que se 
produjese el traslado desde Nombre de Dios a Portobelo, la Corona quiso iniciar la 
construcción de las defensas del Chagres como punto de partida para el establecimiento 
del sistema defensivo de la ruta transístmica
129
. En efecto, Antonelli era consciente de la 
privilegiada localización de ese punto, ordenando la construcción de una primera torre 
con plataforma y de otros edificios anexos para el descanso de la tropa.  
La agitada e interesante vida del San Lorenzo del Chagres durante el siglo XVII 
merece un análisis específico que no corresponde al presente trabajo, aunque es preciso 
establecer algunos hitos. La labor de destacados ingenieros como Cristóbal de Roda o 
Ceballos y Arce motivó una aceleración del proceso constructivo del fuerte, 
completando y mejorando lo proyectado inicialmente por Antonelli (Lám. 27). Lo cierto 
es que para mediados del Seiscientos, el fuerte ya era protagonista absoluto de la ruta 
comercial panameña, exponiéndose a varios asaltos como los protagonizados por los 





Lám. 27. Cristóbal de Roda. Descripción del río del Chagres y planta de su castillo. 1626. AGI.  
 
                                                             
129 MACÍAS HIDALGO SAAVEDRA, Juan Manuel. “Castillo de San Lorenzo el Real de Chagre…op. 
cit., pp. 21-32. Más reciente es el estudio de AA.VV. “Trincheras revestidas de mampuesto: nuevos datos 
sobre las primeras defensas terrestres del canal de Panamá”. Canto Rodado: revista especializada en 
patrimonio. Nº 5. 2010, pp. 1-38.  
130 ZAPATERO, Juan Manuel. “El castillo San Lorenzo el Real de Chagre …op. cit., pp. 93-108.  
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No obstante, resulta más interesante a efectos constructivos los trabajos 
desarrollados en el San Lorenzo durante el siglo XVIII, periodo en el que se definió por 
completo el proyecto y se constituyó como uno de los referentes de las defensas 
españolas en la Nueva Granada. Con las modificaciones emprendidas durante esta 
centuria, el San Lorenzo se colocaba a la altura de fortificaciones tan emblemáticas 
como el fuerte cartagenero de San Felipe de Barajas, demostrando la trascendencia que 
para el estudio de esta construcción tiene el periodo aquí analizado. De hecho, el fuerte 
tuvo que hacer frente a la época dorada de la piratería en el Caribe, marcada por los 
ataques de Patterson al Darién en torno a 1700 y por la crisis generada como 
consecuencia de la Guerra de Sucesión española, aprovechada por Inglaterra para 
incrementar su presencia en las Indias
131
.  
Aunque ya se ha hecho referencia en capítulos anteriores al papel decisivo que 
los enfrentamientos con Inglaterra tuvieron para el devenir de las fortificaciones 
españolas, debe recordarse que uno de los principales objetivos del vicealmirante 
Vernon fue la conquista de Portobelo y el Chagres
132
. De hecho fueron las primeras 
plazas atacadas por los británicos en 1739, como inicio de un plan de conquista que si 
bien tuvo escaso éxito, destruyó buena parte de los fuertes construidos hasta la fecha, 
incluido el San Lorenzo.  
Una de las cuestiones que habría que plantearse antes de analizar el sistema de 
defensa de la boca del Chagres es el estado que tenían las fortificaciones a las que se 
enfrentó Vernon. El San Lorenzo obedecía al proyecto concluido por Venegas y Osorio 
y el ingeniero Ceballos y Arce a fines del siglo XVII, consistente en un fuerte regular, 
de tendencia rectangular, al que se le adosó un hornabeque con una batería en el frente 
norte, separada de un foso mediante un puente colgante. Como se aprecia en el plano de 
Juan Bautista de la Rigada, al lado contrario se situaban dos medios baluartes adaptados 
al perfil de la roca, cercándose por un foso húmedo que lo aislaba para mayor seguridad 
(Lám. 28). Lo cierto es que de esta estructura poco queda, pues fue destruida por 
Vernon, convirtiendo este ataque en un punto de inflexión para el proceso constructivo 
del definitivo fuerte del Chagres. 
 
                                                             
131  CÉSPEDES DEL CASTILLO, Guillermo. “La defensa del istmo de Panamá a fines del siglo 
XVII…op. cit., pp. 271-273.  
132 ANDRIEN, Kenneth y KUETHE, Allan. The Spanish Atlantic World in the Eighteenth Century: war 
and the Bourbon Reforms. 1713-1796. Cambridge. 2014, pp. 51. Asimismo, véase CASTILLERO 
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Lámina 28. Juan Bautista de la Rigada. Planta del Castillo de Chagres. 1689. AGI. 
 
Con la misión precisa de reconstruir el San Lorenzo fue enviado el gobernador y 
presidente de la Audiencia de Panamá Dionisio de Alcedo y Herrera en 1741
133
. Una de 
sus primeras gestiones fue solicitar un ingeniero militar que reconociese el estado del 
fuerte. Así, resulta llamativo que la Corona no enviase a ningún ingeniero a la boca del 
Chagres hasta 1744, fecha en la que los ataques británicos se habían reducido y se podía 
iniciar la reconstrucción de las defensas. El elegido fue el ingeniero ordinario Nicolás 
Rodríguez, quien por entonces estaba en Panamá acometiendo la reconstrucción de las 
fortificaciones y de la catedral
134
. Rodríguez completó una extraordinaria producción 
cartográfica que permite no solo reconocer los daños causados por Vernon, sino 
también discernir cuáles habían sido los flancos menos efectivos durante el 
enfrentamiento. La amplia experiencia del ingeniero en relación al estudio de las 
fortificaciones le permitió finalizar los planos con cierta rapidez, demostrando que la 
obra de Ceballos y Arce se conservaba parcialmente, pues su estructura había resistido 
al ataque inglés
135
. Sin embargo, el ingeniero estaba de acuerdo con las suposiciones de 
Alcedo sobre la falta de eficacia en el fuerte, al no haber sido construido de acuerdo a 
                                                             
133 Interesante para conocer la labor de Alcedo y Herrera como gobernador y presidente de la Audiencia 
resultan sus diarios, en los que recogió los diversos avatares acaecidos en Tierra Firme durante su 
mandato. Al respecto, véase ALCEDO Y HERRERA, Dionisio. Aviso histórico, político, geográfico, con 
las noticias más particulares del Perú, Tierra Firme, Chile y Nuevo Reino de Granada. Madrid. 1740.  
134 Algunos datos acerca del ingeniero Nicolás Rodríguez aportaron AA.VV. Los ingenieros militares en 
España…op. cit., p. 405. Para conocer el proceso constructivo de la catedral panameña, véase 
CASTILLERO CALVO, Alfredo. La ciudad imaginada: El casco viejo de Panamá…op. cit.  
135 CASTILLERO CALVO, Alfredo. Portobelo y el San Lorenzo del Chagres…op. cit., p. 332.  
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las normas de geometría y proporción propias de las teorías del momento. Es más, el 
gobernador apuntó a la asimetría de algunas zonas y a la falta de adecuación a la nueva 
artillería como posibles causas del desastre, recomendando su demolición y la 
reconstrucción de un edificio ex novo
136
. Posiblemente la falta de refuerzos por el frente 
este debió impresionar a los militares durante estos primeros reconocimientos, pues no 
existía ninguna batería avanzada que impidiese un posible acercamiento del enemigo.  
Estas ideas se plasmaron en el primer plano general del fuerte que levantó 
Rodríguez en 1749, partiendo de otro similar realizado cuatro años antes. Conservado 
en el archivo del Palacio Real de Madrid, el trazado representa las dos baterías que el 
ingeniero proyectó sobre el hornabeque del norte levantado por Venegas y Osorio en 
1680, ideadas para batir la entrada a la boca (Lám. 29). Igualmente, se puede apreciar en 
el plano una nueva batería exterior construida durante 1749 y situada en la llamada 
playa de la Aguadilla, privilegiada localización que controlaba y cerraba el acceso al 
río. Por otra parte, en el plano se representó la pequeña población que se había formado 
en el entorno del fuerte, en la que presumiblemente viviría el personal relacionado con 
la guarnición del San Lorenzo. Sin duda, el plano es un documento excelente para 
valorar los sectores que habían sido destruidos durante el ataque de Vernon, sobre todo 
la batería baja y el hornabeque pequeño situado en el frente norte, obligando a su 
reconstrucción en fechas posteriores. En cambio, se habían salvado de la destrucción los 
dos medios baluartes y la escalera que los conectaba con la batería, el puente durmiente 
que comunicaba al fuerte con el poblado y algunas partes del hornabeque grande. 
Terminaba así la labor de Rodríguez al frente del San Lorenzo, coincidiendo con la 
proyección de otros fuertes a lo largo del curso del Chagres, debidos al ingeniero 
Manuel Pinto de Acosta, quien pretendió crear un sistema defensivo exclusivo para la 
defensa de la ruta transístmica.  
                                                             




Lámina 29. Nicolás Rodríguez. Plano de la boca del río Chagres. 1749. Archivo Palacio Real de 
Madrid, 1622. 
 
Parece que la intención de los ingenieros era crear un sistema de protección 
general para todo el paso panameño, pues solo así se explica la proyección de distintos 
enclaves defensivos a lo largo de la costa y del camino interior. El San Lorenzo se 
concebía, por tanto, dentro de un sistema defensivo transístmico, del que también 
formarían parte las fortificaciones del Gatún y de Portobelo, y no como un fuerte 
aislado que únicamente debía ocuparse de asegurar un punto preciso del Chagres. Ello 
explica las continuas alusiones a los otros fuertes en los informes de los ingenieros 
sobre el San Lorenzo, demostrando como el concepto de defensa que proponía la 
Audiencia respondía a una idea más general.  
Aunque la documentación planimétrica de estas fechas es bastante precisa, son 
escasas las noticias que permiten conocer los avances en las obras de remodelación del 
fuerte. En efecto, es complicado saber si el San Lorenzo contaba en torno a 1750 con la 
capacidad suficiente como para controlar y defender la boca del Chagres, a sabiendas de 
la escasez de recursos económicos que sufría la administración virreinal después de los 
ataques en sus costas. De hecho, el sucesor de Alcedo como gobernador de Panamá 
advirtió al reconocer el fuerte de la falta de suministros, cañones y pertrechos que 
sufría, lo que hace pensar que no se avanzó demasiado en la construcción de las nuevas 
partes, centrando los esfuerzos en consolidar las zonas debilitadas por Vernon.  
Parece razonable suponer, ante la cantidad de proyectos que se elaboraron por 
estas fechas en el Caribe, que la Corona no tenía la capacidad suficiente para incentivar 
la finalización del fuerte chagreño. De hecho, si se compara lo realizado en otros puntos 
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de la costa neogranadina con lo ejecutado en el San Lorenzo tras la finalización de la 
Guerra del Asiento, sorprende el escaso interés mostrado por las autoridades ante la 
reconstrucción del principal fuerte de la ruta transístmica. Incluso, llama la atención la 
declaración de algunos testigos que, de forma algo exagerada, hablaban del San 
Lorenzo como el fuerte de mayor perfección, al haberse recuperado con cierta rapidez 
de los daños generados por las voladuras de Vernon
137
. Más allá de la veracidad de 
estos testimonios, que contrastan con las peticiones escritas por el gobernador Raón, el 
verdadero contrapunto al parcial abandono del fuerte se produjo con la llegada del 
ingeniero en jefe Manuel Hernández en 1762
138
. Acompañado del ingeniero José 
Antonio Brist, Hernández partió desde Cartagena de Indias para dirigir la remodelación 
del San Lorenzo, aceptando una responsabilidad extraordinaria que demuestra una 
revitalización en las obras del fuerte.  
El ingeniero Manuel Hernández reconoció con detenimiento el estado del San 
Lorenzo tras su llegada a la boca del Chagres, valorando en sus escritos la 
extraordinaria capacidad defensiva del fuerte proyectado por Ceballos y Arce en 1680, 
parte de cuya estructura aún se conservaba. Tras pasar un año entre las fortificaciones 
de Portobelo y los primeros reconocimientos del San Lorenzo, Hernández trazó el 
primer plano del fuerte en 1763, en el que representó su proyecto de reconstrucción 
(Lám. 30). En realidad, el ingeniero ideó una serie de adiciones a la estructura original, 
aunque siempre adaptándose a la compleja orografía del terreno, lo que le impidió 
plantear un edificio regular de acuerdo a los postulados teóricos del momento. De 
hecho, se puede afirmar con rotundidad que el San Lorenzo que actualmente existe 
obedece al proyecto de Hernández, lo que demuestra la importancia del ingeniero para 
el futuro de la fortificación, de la defensa del río Chagres y, en general, para la 
protección de la ruta transístmica.  
 
                                                             
137 ZAPATERO, Juan Manuel. Historia del Castillo San Lorenzo…op. cit., nota 268.  
138  Para saber más información sobre la producción de Manuel Hernández, consúltese AA.VV. Los 
ingenieros militares en España…op. cit., pp. 227-228. 
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Lámina 30. Manuel Hernández. Plano del proyecto de Chagres. 1763. AGMM. 
 
 En sus informes, Hernández reconoció la dificultad que conllevaba remodelar un 
fuerte a partir de una estructura antigua, pues esta particularidad le condicionaba para 
anexar nuevos elementos y adaptar el conjunto a los nuevos avances ingenieriles. Aún 
así, supo incluir las partes antiguas del fuerte, como eran los dos hornabeques y la 
batería baja, dentro de una única estructura para configurar el conjunto. La unión de las 
partes fue posible gracias a la construcción de una plataforma con parapeto atronerado, 
la cual servía también para instalar nuevos cañones que reforzasen las defensas de la 
boca
139
. Esta plataforma serviría además como plaza de armas, en un espacio diáfano 
que sería equipado con cuarteles, almacenes y casa para el castellano, construcciones 
que todavía existen (Lám. 31). Por otra parte, en el sector sur se limitó a recrecer la 
muralla recta, mientras que en el contrario respetó el trazado anguloso de las cortinas 
construidas por Venegas, aunque abrió una serie de troneras con la intención de 
asegurar el portete de las Lajas.  
 
                                                             
139 CASTILLERO CALVO, Alfredo. “Fortificaciones del Caribe panameño” en CHIAS, Pilar y ABAD, 
Tomás (eds.). El patrimonio fortificado. Cádiz y el Caribe: una relación transatlántica. Alcalá de 
Henares. 2011, pp. 385-429. 
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Lám. 31. Vista del estado actual de la plaza de armas del fuerte de San Lorenzo el Real del Chagres, 
Panamá.  
 
 Mayor repercusión en la planta del edificio tuvo lo realizado en la zona este, 
correspondiente al frente de tierra. Al estar situado en la punta de una pequeña 
península, el único acceso al San Lorenzo era a través de este lado, lo que obligaba a 
cuidar la disposición de sus elementos defensivos y a consolidarlos constantemente con 
nuevos añadidos. En concreto, Hernández reconstruyó el hornabeque grande con la 
inserción de un baluarte y un mediobaluarte, equipados con troneras y banquetas (Lám. 
32). Asimismo, construyó una nueva portada, un puente colgante para comunicar el 
fuerte con el pequeño poblado surgido en el exterior y una cortina circular que protegía 
el frente. Además, Hernández eliminó un pequeño cerro cercano al San Lorenzo al 
considerar que podía ser utilizado como recurso ofensivo por los enemigos para instalar 
algún fuerte de campaña, lo que demuestra el interés del ingeniero por cuidar el 
territorio circundante que podría perjudicar al sistema de defensa. Por último, el 
ingeniero construyó una pequeña batería exterior en el mismo frente de campaña con 
capacidad para siete cañones y equipada con foso, contraescarpa y glacis. Más allá de su 
reducida capacidad, el interés de esta batería radica en su irregularidad, pues como el 




Lám. 32. Vista parcial del hornabeque grande, de la portada y el foso del fuerte de San Lorenzo el Real 
del Chagres, Panamá. 
 
 
 Los trabajos en el fuerte de San Lorenzo dirigidos por el ingeniero Manuel 
Hernández finalizaron en torno a 1768, fecha en la que el militar pasó a trabajar en las 
defensas de la costa pacífica en Panamá. Su labor al frente del sistema defensivo 
chagreño supuso la consolidación definitiva no solo del principal edificio, cuya 
estructura partía de lo realizado a fines del siglo XVII, sino también de otras baterías 
secundarias y avanzadas que mejoraban la seguridad de la boca del río. Los 
condicionantes geográficos a los que Hernández tuvo que hacer frente condicionaron su 
proyecto, al estar supeditado a la irregularidad del acantilado y a la escarpada orografía 
de alrededor.  
 Resulta evidente que el ingeniero Manuel Hernández necesitó de la colaboración 
de otros militares de similar formación para afrontar las ambiciosas tareas proyectadas 
para el San Lorenzo. En este sentido, se ha podido documentar que en los trabajos del 
Chagres intervinieron una serie de ingenieros de graduación menor que completan el 
panorama arquitectónico en este sector. En concreto, se conoce que el ingeniero y 
teniente coronel Tomás de Rojas estuvo trabajando en el fuerte bajo las órdenes de 
Hernández hasta que murió el 28 de septiembre de 1769. En su lugar se destinó al 
capitán e ingeniero Francisco de Navas, quien compartió con Hernández las labores de 




. Por otro lado, el ingeniero Juan Bautista de Beas escribió en abril de 1773 una 
carta al virrey Manuel Guirior en la que solicitaba su ascenso a castellano del fuerte de 
San Lorenzo
141
. El ingeniero se quejaba de su situación, pues por orden del difunto 
comandante Vicente de Olaziregui llevaba once meses ejerciendo de forma interina 
como castellano. De este modo, pretendía regular su estado en la dirección y 
construcción de las obras del Chagres
142
. Estas últimas noticias demuestran la escasez 
de personal formado y con garantías que caracterizó de forma permanente al San 
Lorenzo, circunstancia que obligaba a que los ingenieros ocupasen distintos cargos 
aunque no les correspondiese.  
 A este periodo debe corresponder un plano conservado en el Archivo General de 
Indias que carece de fecha, firma e informes complementarios (Lám. 33). Si bien se ha 
atribuido al ingeniero José Antonio Brist, es complicado asegurarlo al no contarse con 
apoyatura documental
143
. Lo cierto es que en el plano se recogen los destrozos 
ocasionados por Vernon durante sus ataques de 1740 y 1742, lo que confirma que se 
debió hacer tras esa fecha. No obstante, no incluye las modificaciones realizadas por 
Hernández, por lo que se realizaría por algún militar que se ocupaba del edificio tras las 
primeras labores de conservación practicadas por los ingenieros. De hecho, el plano 
presenta importantes errores de proporción, como es el caso del sector este, cuyo frente 
no corresponde con las medidas de sus baluartes. Asimismo, llama la atención la 
simplicidad de las cortinas dibujadas para los frentes norte y sur, que en nada se 
asemejan al carácter anguloso de estos tramos. La falta de coincidencias con la realidad 
y el perfil abocetado de las trazas permite pensar que se trate de un dibujo previo 
utilizado para recoger el estado del fuerte, en un ejercicio apresurado y alejado del 
carácter científico y matemático que caracterizan a los planos dibujados por los 
ingenieros militares.  
 
                                                             
140 AGNC. Milicia y Marina. Leg. 75, fols. 446-448. “Carta de Vicente de Olarizaregui al virrey don 
Pedro Messía de la Cerda”. 1769.  
141 Para saber más sobre la producción del ingeniero Juan Bautista de Beas, véase AA.VV. Los ingenieros 
militares en España…op. cit., pp. 63-64.  
142 AGNC. Milicia y Marina. Leg. 77, fols. 202-203. “Carta del ingeniero Juan Bautista de Beas al virrey 
Manuel Guirior”. 1773. 
143  Tal atribución fue realizada por ZAPATERO, Juan Manuel. Historia del Castillo San 
Lorenzo…op.cit., p. 191.  
88  
 
Lámina 33. Anónimo. Plano del castillo y sitio de Chagres con lo que se propone hacer. C. 1769. AGI. 
 
 Un posible autor del plano podría ser el ingeniero Agustín Crame, quien a fines 
de enero de 1779, siendo castellano el teniente coronel Miguel Remón, llegó al San 
Lorenzo en calidad de visitador general de las fortificaciones
144
. Procedente de 
Portobelo, su misión era la de reconocer el estado del fuerte, inventariar sus pertrechos 
y proyectar posibles mejoras que favoreciesen la defensa del enclave. Precisamente 
inició su labor realizando detallados recuentos del número de cañones dispuestos en las 
troneras y de la munición de los almacenes y polvorines. Como esta labor tan solo le 
ocupó varios días, pronto inició el reconocimiento del fuerte. Así, el ingeniero detectó 
que el principal problema consistía en su aislamiento, lo que dificultaba la 
comunicación con cualquier población cercana y el envío de ayuda en caso de 
necesidad. De hecho, lo calificó como una fortaleza cerrada, rodeada de numerosos 
padrastros que podían ser utilizados por los enemigos para atacar desde el frente este. 
Asimismo, la escasez de baterías exteriores o de otros cuerpos que permitiesen 
contraatacar fue visto por el ingeniero como un aspecto negativo que vulneraba los 
principios de fortificación del momento. Por el contrario, Crame supo valorar que esta 
compleja situación favorecía a los defensores, pues la dificultad del terreno complicaba 
las maniobras de ataques enemigos.  
                                                             
144  Tal autoría no aparece recogida en la principal monografía publicada sobre los documentos 
planimétricos conservados de Panamá, realizada por ARÁUZ TORRES, Hernán. Los mapas antiguos de 
Panamá y Darién (1503-1879). Panamá. 2016.  
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 Aunque las críticas de Crame hacia el fuerte vaticinaban su destrucción durante 
cualquier ataque, nunca llegó a producirse ofensiva alguna, siendo imposible saber si la 
estructura construida por Hernández y ahora valorada hubiese resistido. No obstante, 
Crame siempre fue partidario de mejorar las condiciones del San Lorenzo, para lo cual 
trazó varios planos en los que se reconocen los avances logrados en el edificio. Es más, 
el San Lorenzo fue uno de los fuertes mejor estudiados por Crame en sus distintos 
informes, de lo que son prueba los numerosos planos conservados, demostrando el 
interés del ingeniero navarro por la defensa de este sector. 
 La carencia de fecha en los planos no es impedimento para ordenarlos 
cronológicamente, pues en los primeros todavía son visibles las propuestas de 
Hernández. Así, existe un borrador en el Archivo Militar de Madrid en el que Crame 
trazó una planta exacta del fuerte, incluyendo el reducto exterior del cerro que durante 
su reconocimiento ya se estaba demoliendo y la batería circular que, a modo de revellín, 
fue construida delante de la plaza de arma por el frente este (Lámina 34). El único 
aspecto negativo que presentaba esta zona era la falta de protección del foso, 
considerado por el ingeniero demasiado pequeño y carente de elementos que pudiesen 
asegurarlo, tales como glacis. Por otro lado, este primer borrador debe considerarse 
como un documento testimonial del crecimiento de la población de las cercanías del 
fuerte, lo que demostraba la importancia estratégica que esta área había logrado a lo 
largo del siglo XVIII.  
 
 
Lámina 34. Agustín Crame. Castillo de Chagre. 1779. AGMM. 
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 En su informe, Crame señaló en repetidas ocasiones que el fuerte se encontraba 
provisto de un amplio número de edificios destinados a la comodidad de la tropa, así 
como al acopio de materiales y municiones. Entre estas dependencias, cabe citar las 
representadas en el plano fechado en febrero de 1779, donde dispuso con precisión los 
cuarteles, los aljibes, la casa del castellano y otros módulos interiores que todavía se 
conservan parcialmente (Lámina 35). La mayor parte de estas construcciones menores 
se encontraban en las bóvedas inferiores del hornabeque situado al este, es decir, 
colindantes con el sector principal del frente de tierra. Además, incluyó dos nuevas 
baterías para proteger la loma situada al norte del San Lorenzo y una trinchera para 
unirlo con la batería antigua del cerro sobre la que en origen se construyó el fuerte de 
Antonelli. La obsesión del ingeniero por ampliar el área defendida en el entorno del San 
Lorenzo le llevó a proyectar estos reductos exteriores. La intención no era solo asegurar 
posibles inclusiones por los portetes de las Lajas y las Batatas, al ser ensenadas de 
perfiles irregulares propicias para perpetrar ataques contra el fuerte principal, sino 
también neutralizar el cerro norte, que podía ser utilizado como padrastro por los 
enemigos. Algo similar ya había ocurrido durante los ataques de Morgan, Vernon y 
otros piratas que habían descargado su artillería por las Lajas para batir desde el norte al 
San Lorenzo. Es más, la demolición de la batería exterior proyectada por Hernández al 
este obligaba a construir nuevas fortificaciones en otros sectores que protegiesen en 
primera instancia el principal punto de defensa erigido en el San Lorenzo. 
 
 
Lámina 35. Agustín Crame. Plano del castillo de San Lorenzo de Chagre. 1779. AGMM.  
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Con todo ello, Crame pretendía dividir el sistema defensivo de la boca del 
Chagres en varios puntos, evitando una excesiva centralización en el San Lorenzo. Esta 
división, que ya era una realidad en la mayor parte de las plazas caribeñas por estas 
fechas, obedecía a la necesidad de adaptar las fortificaciones a las nuevas teorías, 
considerándose retardataria la construcción de un fuerte de grandes dimensiones para 
asegurar un único sector. Se prefería, por tanto, jalonar la compleja orografía chagreña 
con otros puntos defensivos que permitiesen debilitar posibles ofensivas contra la 
entrada al río
145
. Sin dudas, el ingeniero debía tener en mente lo proyectado para otros 
puntos de similar interés estratégico como La Habana o Cartagena de Indias, territorios 
en los que la complejidad de sus bahías obligaba a dividir las defensas en varios puntos. 
No obstante, la complejidad geográfica de la desembocadura del Chagres y la altura de 
los acantilados que rodean el fuerte dificultaban la construcción de nuevas 
fortificaciones, de acuerdo con lo proyectado por Crame en su reconocimiento. El 
informe del ingeniero demuestra su extraordinario manejo de las técnicas de asedio, al 
proponer una reordenación de las defensas, la inhabilitación de los padrastros exteriores 
para el uso de la artillería enemiga y la mejora de la comunicación entre los sectores.  
A pesar de las novedades estructurales que supusieron la proyección de estos 
nuevos reductos, desde la Corte se desestimó su construcción tras la celebración de la 
Junta de Fortificaciones y Defensas de Indias celebrada el 9 de mayo de 1786
146
. Llama 
la atención el excesivo tiempo que tardaron en llegar los informes a Madrid, 
circunstancia que se explica por los distintos reconocimientos que Crame efectuó en 
Panamá y que retrasaron el envío. Tras la firma del Tratado de Versalles en 1783 y la 
finalización de la guerra con Inglaterra, la amenaza de posibles ataques al San Lorenzo 
se había reducido considerablemente, lo que explica la negativa por parte de la Corte a 
las propuestas de Crame, que nunca llegaron a realizarse. Aunque la Junta halagó las 
ideas del ingeniero, consideró que el fuerte estaba adecuado a las posibles ofensivas que 
durante ese periodo se podían producir, pues estaban en tiempos de paz. Incluso, en lo 
referente a la batería este, que estaba casi demolida a la llegada de Crame, se dispuso su 
reparación para ahorrar el gasto que suponía su derrumbe. Por tanto, en las décadas 
finales del siglo XVIII no se acometieron remodelaciones de especial interés en el 
                                                             
145 CASTILLERO CALVO, Alfredo. “Estructuras funcionales del sistema defensivo del istmo de Panamá 
durante el periodo colonial…op. cit., pp. 349-384.   
146CASTILLERO CALVO, Alfredo. Portobelo y el San Lorenzo del Chagres…op. cit., p. 337.  
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fuerte, ya que tan solo se han documentado algunas aportaciones dirigidas por el 
ingeniero Juan Jiménez Donoso y ejecutadas por Beas, finalizadas en julio de 1785
147
. 
Éstas consistían en la restitución de las maderas de los puentes por otras de níspero más 
resistentes, la finalización de los almacenes de pólvora y un bohío nuevo para la guardia 
y la remodelación del enlosado interior de los cuarteles y de la casa del castellano
148
.  
Más allá de estas aportaciones menores, se debe destacar la labor de Crame en 
tanto dispuso un nuevo sistema de defensa para la boca del Chagres que, si bien no fue 
llevado a efecto, sí permitió rebatir algunas ideas obsoletas a través de la proyección de 
baterías avanzadas que completasen el conjunto. Con todo ello, se confirma la 
concepción del San Lorenzo no solo como un fuerte aislado destinado a la defensa de la 
desembocadura del Chagres, sino dentro de un sistema defensivo más complejo que 
aseguraba la costa caribeña de la Audiencia panameña y el paso al interior. La 
responsabilidad asumida por los fuertes de Portobelo y el San Lorenzo debe ser 
valorada en tanto protegían un sector fundamental para la estrategia de la Corona 
española, pues de su defensa dependía la unidad de América, al enlazar los dos 
principales virreinatos, así como el funcionamiento de la red comercial española 
















                                                             
147 AGNC. Milicia y Marina. Leg. 103, fols. 424-429. “Carta del ingeniero Juan Bautista Beas”. 1791. 



























UNA INGENIERÍA DE VANGUARDIA. 








El vasto territorio ocupado por el virreinato de la Nueva Granada tuvo en la 
Audiencia de Santa Fe su principal epicentro político desde los primeros años de la 
conquista, al ser creada por mandato del emperador Carlos V en 1549 para controlar las 
provincias existentes entre el Darién y La Guajira, quedando el río Magdalena como 
principal vía de acceso desde el Caribe
149
. Precisamente parte de esta ruta fue 
aprovechada por Gonzalo Jiménez de Quesada, quien en 1536 partió desde Santa Marta 
con rumbo al interior, fundando la ciudad de Santa Fe de Bogotá en una extensa meseta 
localizada entre los Andes
150
. Con la fundación a principios del siglo XVIII del nuevo 
reino, Bogotá se convirtió en la capital virreinal, favoreciendo la importancia que la 
Audiencia santafereña adquirió a lo largo de la centuria. No obstante la importancia de 
las ciudades del interior, entre las que cabrían destacar por su desarrollo urbano Tunja o 
Popayán, las provincias de la costa caribeña obtuvieron desde muy pronto una 
repercusión política extraordinaria, al ser enclaves estratégicos dentro de la red 
comercial articulada por la Corona en América.  
Durante las primeras décadas del siglo XVI, la presencia de importantes puertos 
en la costa caribeña propició numerosas contiendas en las que la Corona española 
intentó controlar a una belicosa población indígena que se escapaba de su dominio. Para 
revertir esta situación, las autoridades permitieron la fundación de una serie de ciudades 
en el entorno del Darién, sin duda la región más compleja desde el punto de vista social 
y territorial de la zona. Así, la creación de San Sebastián de Urabá o la ya citada Santa 
María la Antigua tuvieron como propósito apaciguar el carácter violento de estas tribus, 
medidas que junto al intercambio de objetos facilitaron las primeras relaciones con la 
población local
151
. Carácter semejante tuvo la fundación en torno a 1538 en el otro 
extremo de la Audiencia de la ciudad de Riohacha, en un territorio ocupado por los 
indios que desde pronto tuvo que ser defendido no tanto de la amenaza extranjera, como 
ocurrió en otras ciudades colombianas, como del enemigo interior que constituían las 
belicosas tribus guajiras.  
 Si bien estas primeras fundaciones tuvieron un eminente carácter conquistador 
en lo que al control de la población se refiere, diferentes razones llevaron a las 
                                                             
149 BORREGO PLÁ, María Carmen. “Cartagena de Indias y el río Magdalena”. Boletín de historia y 
antigüedades. Vol. 94. 2007, pp. 39-58.  
150 Véase FRIEDE, Juan. El adelantado don Gonzalo Jiménez de Quesada. Bogotá. 1976.  
151 TOVAR, Hermes. La estación del miedo o la desolación dispersa. El Caribe colombiano en el siglo 
XVI. Bogotá. 1997, p. 112. Sobre la población de Santa María la Antigua del Darién, véase ALZATE 
GALLEGO, Adriana. “Santa María la Antigua del Darién. Un enclave español en el Darién colombiano 
del siglo XVI”. Estract Critic. Revista de Arqueología. Nº 5. 2011, pp. 352-358.  
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autoridades a crear puertos en la costa caribeña que facilitasen la articulación de la red 
comercial española en el Caribe sur. Bajo esta premisa, Rodrigo de Bastidas fundó 
Santa Marta en 1525 y Pedro de Heredia hizo lo propio en Cartagena de Indias en 1533, 
sin duda, las dos ciudades más destacadas en cuanto al desarrollo mercantil, social y 
cultural del Caribe colombiano. La consolidación de estas fundaciones se produjo en las 
últimas décadas del siglo XVI, cuando se fijó el sistema de galones que transportaba a 
la metrópoli un sinfín de productos llegados desde distintos puntos de América y 
Filipinas. Al ser utilizado como punto de partida de estas flotas, primero el puerto de 
Cartagena de Indias y, con posterioridad, el de Santa Marta, se convirtieron en un punto 
de referencia para comerciantes, generando una riqueza extraordinaria para las 
autoridades virreinales. Precisamente por este hecho, ambos puertos fueron objeto de 
incesantes ataques organizados por piratas y enemigos extranjeros, en un intento por 
conquistar estas plazas y, por consiguiente, conseguir la división territorial de la 
América española
152
. Los enemigos, fundamentalmente ingleses, sabían que solo a 
través del control de las ciudades de la Audiencia de Santa Fe se podría acceder a los 
reinos del sur, circunstancia que provocó continuos ataques hasta hacer peligrar el 
control territorial en varias ocasiones.  
 
 
A. Cartagena de Indias. 
 
Dentro de los sistemas defensivos diseñados por los ingenieros militares 
españoles en el Caribe sur, el de Cartagena de Indias destacó tanto por el número de 
fortificaciones que lo conformaron, como por la modernidad que presentaron sus 
complejas estructuras. Al tratarse, junto a Portobelo, del puerto de mayor trascendencia 
comercial del virreinato, desde la Corte se enviaron durante el siglo XVIII a destacados 
ingenieros formados al amparo de las Academias de Matemáticas, llegando repletos de 
experiencias previas que aplicaron para su correcta defensa
153
. En este sentido, militares 
como Antonio de Arévalo, Ignacio Sala o Agustín Crame pasaron por Cartagena 
                                                             
152 BROGGI, David. “El Caribe, un mar de piratas”. Clio. Revista de Historia. Nº 52. 2006, pp. 18-29. 
Recientemente se ha defendido una tesis doctoral que analiza con detenimiento este asunto, debida a 
CÓRDOBA OCHOA, Luis Miguel. Guerra, imperio y violencia en la Audiencia de Santa Fe, Nuevo 
Reino de Granada, 1580-1620. Tesis doctoral inédita. Universidad Pablo de Olavide. 2013.  
153 Sobre el proceso de formación de los ingenieros militares españoles consúltese AA.VV. De Palas a 
Minerva…op. cit., pp. 95-254. 
97  
durante la segunda mitad del Setecientos en un intento por diseñar nuevos modelos de 
fuertes, basándose en unos conocimientos teóricos hasta entonces insólitos en el Caribe. 
Otros ingenieros habían hecho lo propio en tiempos pasados, pues los casos de 
Antonelli, Roda o Herrera y Sotomayor sirven de ejemplo para demostrar que los 
mejores ingenieros de la Corona trabajaron en Cartagena. Todo ello permite confirmar 
que el caso cartagenero es excepcional en el panorama americano, ya que únicamente 
las fortificaciones de La Habana pueden equipararse en calidad y en cantidad, 
erigiéndose ambas ciudades como las auténticas llaves de las Indias orientales (Lám. 1). 
 
 
Lám. 1. Louis Joseph Mondhare. Vista de la villa de Cartagena de América. 1667.  
 
 Cartagena de Indias se consideró desde su fundación como un enclave 
estratégico en el sistema de rutas comerciales establecido entre el continente americano 
y la Península Ibérica. Precisamente con la idea de facilitar estas tareas, la ciudad fue 
creada al fondo de una inmensa bahía de bolsa conformada por varias islas que dividen 
el acceso a través de dos canales, los llamados de Bocagrande y Bocachica
154
. Si bien el 
primero presentaba una mayor longitud, se encontraba inutilizable desde mediados del 
siglo XVII, lo que convertía al segundo en el único acceso real a la bahía. Colindante 
con la plaza se encontraba un extenso arrabal, denominado Getsemaní, que permitió el 
crecimiento poblacional de la ciudad al ocuparse a partir del siglo XVII y, sobre todo, 
durante la siguiente centuria, periodo en el que llegará a ser incluso fortificado. Desde 
este punto se accede al cerro de San Lázaro, el cual domina toda la ciudad por su altura 
                                                             
154  La principal monografía que analiza el proceso de fundación de Cartagena de Indias se debe a 
GÓMEZ PÉREZ, Carmen. Pedro de Heredia y Cartagena de Indias. Sevilla. 1984.  
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y cercanía. No obstante, es la colina de La Popa el punto más alto, elevándose a una 
altura de 150 metros sobre el nivel del mar
155
. 
Esta privilegiada localización fue alabada por cuantos geógrafos, ingenieros o 
científicos llegaban a la ciudad, siendo muy ilustrativas las palabras de Tomás López, 
quien en su Atlas Geográfico de la América Septentrional y Meridional, publicado en 
Madrid en 1758, reconoció que el puerto de Cartagena pasaba por ser el mejor de toda 
América, sobre todo porque los grandes navíos no podían acercarse a la ciudad gracias a 
la extensa bahía que la precedía
156
. Igualmente, describe el terreno como montuoso, 
lleno de árboles y bosques que generan una abundante cantidad de maderas, gomas y 
resinas, las cuales podían ser utilizadas para la construcción de casas u otros edificios. 
Esta riqueza material, que en principio puede parecer anecdótica, era un argumento de 
peso para la fundación de la ciudad en ese punto, pues aseguraba el acopio de materiales 
sin la necesidad de importarlos desde otros puntos más alejados.  
López no fue el único en subrayar la estratégica localización de la bahía 
cartagenera. Otros viajeros como el marino Antonio de Ulloa también reconoció la 
inmejorable situación de su puerto, al que calificó como uno de los mejores de las 
Indias. Asimismo, puso de relieve las altas temperaturas propias del clima caribeño, 
remarcando de forma literal que el termómetro no bajaba de los 25ºC. en todo el día. 
Este calor, únicamente aliviado por las fuertes brisas que en ocasiones se generan en la 
bahía, condicionó el modo de vida de la ciudad, la construcción de sus casas y la 
utilización de los materiales, que debían adaptarse a un complejo medio geográfico
157
.  
El mismo viajero había reconocido por primera vez la bahía cartagenera junto a 
Jorge Juan, publicando una serie de vistas en las que representaron los perfiles de las 
colinas que la circundaban (Lámina 2). Este testimonio gráfico sirve para mostrar la 
complejidad orográfica del entorno cartagenero, donde los arquitectos e ingenieros se 
debían enfrentar a unos condicionantes geográficos y climatológicos muy distintos a los 
conocidos al otro lado del Atlántico. Así, mediante las vistas de los cerros cartageneros 
publicadas por Ulloa y Juan se entiende la adaptación al medio que los ingenieros 
plantearon para la construcción de reductos tan emblemáticos como el San Felipe de 
                                                             
155 La importancia de este cerro en la historia de Cartagena de Indias fue dada a conocer por AYAPE DE 
SAN AGUSTÍN, Fray Eugenio. “Historia de La Popa de Cartagena”. Boletín de Historia y Antigüedades. 
Vol. 36. 1949, pp. 302-325.  
156 LÓPEZ, Tomás. Atlas Geográfico de la América Septentrional y Meridional. Madrid. 1758, p. 61.  
157  DE ULLOA, Antonio. Noticias americanas: entretenimientos físico históricos sobre la América 
meridional y la septentrional oriental. Madrid. 1792, pp. 40-41. Otras descripciones de la geografía de 
Cartagena de Indias y de otras ciudades colombiana recoge CUERVO, Antonio. Colección de 
documentos inéditos sobre la geografía y la historia de Colombia…op. cit. 
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Barajas, para el que se fortificó una colina en un conjunto único en la América hispana. 
Además, ambos marineros reconocieron que la bahía de Cartagena pasaba por ser una 
de las mejores de toda la costa americana, pues aunque era profunda, estaba jalonada 
por varias barreras de corales que podían causar impedimentos a quienes intentasen 
cruzarla sin precaución
158
. Las escasas corrientes que agitaban sus aguas también fueron 
vistas como un elemento positivo por Ulloa y Juan, al considerar que mejoraba la 
fluidez de la navegación y no alteraba la entrada y salida de barcos a su puerto. 
Finalmente, es de destacar la desembocadura en la bahía del caudaloso río Magdalena, 
considerado la principal vía de comunicación de Cartagena con el interior, al alcanzar la 
provincia de Antioquia.  
 
Lámina 2. Perfil de los cerros, montañas y colinas de Cartagena de Indias. Jorge Juan y Antonio de Ulloa. 
Relación histórica del viaje a la América meridional hecho por orden de S.M. Madrid. 1748, p. 27, lám. 
4. 
 
En lo referente a la descripción de Cartagena, viene al caso traer las palabras del 
fraile franciscano Francisco de Soto Marne, quien a mediados del siglo XVIII partió 
desde Cádiz rumbo a la Nueva Granada para cumplir con distintas misiones religiosas y 
doctrineras. En su diario de viaje, el religioso extremeño no solo destacó la laberíntica 
                                                             
158 JUAN, Jorge y DE ULLOA, Antonio. Relación histórica del viaje a la América Meridional hecho por 
orden de S.M. para medir algunos grados de meridiano terrestre. Madrid. 1748, Libro I, Capítulo III, p. 
36-40. Otros autores también publicaron distintas descripciones del puerto cartagenero, en las que 
ahondaron en la correcta localización de su puerto al estar defendido por una inmensa bahía de bolsa. 
Entre otros, se puede consultar los textos de HERRERA Y TORDESILLAS, Antonio. Descripción de las 
Indias Occidentales. Madrid. 1725, pp. 33-34 y FERNÁNDEZ DE OVIEDO, Gonzalo. Historia general 
y natural de las Indias. Madrid. Reed. 1851. Tomo III, p. 159 y CASTELLANOS, Juan. Historia del 
Nuevo Reino de Granada. Madrid. Reed. 1886, pp. 91.    
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disposición de la bahía de Cartagena, sino también la abundancia de lluvias y el 
excesivo calor de su costa, circunstancias propias del clima tropical de la zona que 
dificultaban cualquier actividad política, comercial o constructiva que se llevase a 
cabo
159
. Todo ello testimonia la dificultosa orografía de Cartagena, aprovechada por los 
ingenieros para construir algunas de las fortificaciones adaptadas al medio geográfico. 
Precisamente por su complejidad arquitectónica y por la exigencia teórica que 
conllevaba diseñar unos fuertes en un ámbito tan dificultoso, las fortificaciones de 
Cartagena de Indias siguen sorprendiendo al visitante, a pesar de que ahora cumplan 
con una función distinta a la original.   
Aunque la geografía pudiera ser considerada como una primera barrera de 
protección natural, la ciudad requirió pronto de la construcción de un sistema de defensa 
acorde al interés comercial de su puerto, punto de salida y de arribada de la flota de 
galones, que en Portobelo celebraban su famosa feria. El interés por fortificarla apareció 
a los pocos años de su fundación, surgiendo una serie de proyectos que serán la base 
para lo construido durante el siglo XVIII, cuando, tras la creación del virreinato de la 
Nueva Granada, Cartagena se convirtió en el principal centro de distribución de 




 De todo ello fueron conscientes las autoridades virreinales desde el siglo XVI, 
reclamándose de inmediato la edificación de fortificaciones que asegurasen tan valioso 
puerto desde el punto de vista estratégico, comercial y político. De hecho, tras las 
primeras expediciones efectuadas por Rodrigo de Bastidas y Juan de la Cosa, quien 
precisamente murió en Turbaco, y con la fundación de la ciudad por el madrileño Pedro 
de Heredia en 1533 en un sector ocupado por los indios de Calamari, ya se resaltó la 
necesidad de asegurar este territorio
161
. Incluso, existe constancia del envío en 1538, 
esto es, cinco años después de la fundación de la ciudad, de varios albañiles y 
carpinteros dispuestos para la construcción de fortalezas, lo que demuestra el interés por 
asegurar el puerto desde las primeras décadas del siglo XVI. Esta trascendencia política 
se afianzó en 1574, fecha en la que Cartagena consiguió el título de ciudad por orden de 
Felipe II, creándose al efecto su escudo de armas y su lema en los que se hace referencia 
                                                             
159 SOTO Y MARNE, Francisco. Copia de la relación y diario crítico náutico del viaje que desde la 
ciudad de Cádiz a la de Cartagena de Indias hizo con sus compañeros. Madrid. 1753, p. 15. 
160 LEMAITRE, Eduardo. Cartagena colonial. Bogotá. 1973, p. 45.  
161 FRIEDE, Juan. Documentos inéditos para la Historia de Colombia. Bogotá. 1960, tomo VI.  
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a la defensa de la ciudad
162
. Pasados los años, fue evidente que de la protección de la 
plaza dependía el éxito comercial de la Nueva Granada, pues la mercancía requería de 
un resguardo que no siempre fue eficaz
163
. En consecuencia, primero la ciudad y 
después la bahía fueron fortificadas siguiendo una serie de proyectos que son paradigma 
de las tendencias ingenieriles surgidas en cada época, de acuerdo al interés de estos 
militares por adaptar a América los conocimientos adquiridos en el medio europeo.   
 Aunque no sea objetivo de este texto detallar el proceso constructivo de las 
fortificaciones cartageneras durante los siglos XVI y XVII, sí viene al caso apuntar 
algunos datos que sirvan como antecedentes para lo ocurrido durante el Setecientos. 
Así, parece que la primera de las fortificaciones construidas en Cartagena fue el llamado 
fuerte de El Boquerón, proyectado por orden del gobernador Dávalos de Luna en 1566 
en el extremo de la isla de Manga y concebido como un torreón circular de acuerdo a las 
normas ingenieriles de reminiscencias medievales propias de la época
164
. La intención 
era defender la entrada interior al puerto, aprovechando la estrechez del sector generada 
por la proximidad de la lengua de tierra de Bocagrande. No fue hasta el año siguiente 
cuando surgió la necesidad de asegurar el entorno de dicha boca, que en ese momento 
era la entrada principal a la bahía
165
. Fue mediante la proyección de un pequeño reducto 
en la Punta de Icacos, cercano al terreno que hoy ocupa el popular “Laguito”, como se 
pretendió controlar este sector. Finalmente, la construcción de una serie de torreones 
cercanos al puerto principal terminaría por configurar este primitivo sistema de defensa 
(Lám. 3). 
 
                                                             
162  El lema de Cartagena de Indias es el siguiente “inter utrunque crucem reddit Carthago Leonem, 
gaudeat ut dominum posee referre suum”. Así aparece en el escudo de armas realizado por el ingeniero 
militar Juan de Herrera y Sotomayor en el primer tercio del siglo XVIII. Cartoteca del Centro Geográfico 
del Ejército (en adelante CCGE). Signatura L-M-9. “Plano de la ciudad y bahía de Cartagena de las 
Yndias”. Juan de Herrera y Sotomayor y José de Figueroa. 1730.  
163 DE BUSTAMANTE, Francisco. Cartagena de Indias: historial de 1533 a 1830. Cartagena. 1977, p. 
10. Igualmente, véase BORREGO PLA, María Carmen. “Cartagena de Indias en el Quinientos. Entre el 
río y la selva” en AA.VV. Caminería hispánica. Actas II Congreso Internacional de Caminería 
Hispánica. Vol. III. Sevilla. 1996, pp. 671-682.  
164 BORREGO PLA, María Carmen. Cartagena de Indias en el siglo XVI…op. cit., pp. 70-75.  
165 ZAPATERO, Juan Manuel. Historia de las fortificaciones de Cartagena…op. cit., pp. 35-40.  
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Lám. 3. Sistema defensivo de Cartagena de Indias durante el gobierno de Pedro de Acuña. C. 1586. 
 
 No obstante, el ataque del pirata Francis Drake en 1586 supuso un punto de 
inflexión en el devenir de las fortificaciones cartageneras. Ejercía como gobernador 
Fernández del Busto, quien se quejó de la escasez de medios para la protección del 
puerto, repercutiendo en una absoluta destrucción de las primitivas fortificaciones en el 




 Como consecuencia de este suceso, el rey Felipe II decidió enviar a Cartagena 
de Indias al ingeniero italiano Bautista Antonelli, a quien se le debe el primer proyecto 
de murallas para la ciudad, representado en un conocido plano fechado en 1594 
(Lámina 4)
167
. El ingeniero ideó un novedoso sistema murario equipado con diversos 
baluartes, revellines y fosos que aseguraban la protección de los distintos puntos de la 
                                                             
166  ELVÁS INIESTA, María Salud. “El linaje de Pedro de Heredia en Cartagena de Indias”. 
Redescubriendo el mundo. 2012, pp. 89-99. Sobre el pirata sir Francis Drake, puede consultarse 
SUGDEN, John. Sir Francis Drake. Londres. 2004 y KELSEY, Harry. Sir Francis Drake…op. cit. 
Igualmente, véase CORRALES, Manuel Ezequiel. Documentos para la historia de la provincia de 
Cartagena. Cartagena. 2011, pp. 10-13.  
167 ANGULO ÍÑIGUEZ, Diego. Bautista Antonelli…op. cit., pp. 16-19. Un riguroso análisis acerca de la 
labor del ingeniero Bautista Antonelli fue el publicado por URIBE, Mauricio y MORALES, Alessandra. 
“De Antonelli a Violi: los ingenieros y arquitectos italianos en Colombia” en HERNÁNDEZ , Rubén y 
NIGLIO, Olimpia. Ingenieros y arquitectos italianos en Colombia. Bogotá. 2016, pp. 121-158. 
Igualmente se puede consultar PORRAS GIL, María Concepción. “Battista Antonelli. Las defensas de 
Cartagena de Indias” en AA.VV. Alma ars. Madrid. 2013, pp. 391-400. Anterior es la publicación de 
GONZÁLEZ VERGER, José. “Breves noticias del ingeniero Bautista Antonelli…op. cit., pp. 13-16.  
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ciudad, cercándola como no se había hecho hasta ahora. Es más, Antonelli supo adaptar 
cada uno de los frentes a las posibles amenazas que surgiesen, siendo ejemplo de ello el 
aprovechamiento de las aguas del caño de Juan de Angola para la creación de un foso 
húmedo que defendiese el sector de Santa Catalina. Igualmente, llama la atención tanto 
el número de baluartes, los cuales corresponden en su mayor parte a los finalmente 
construidos en épocas sucesivas, como la variedad tipológica de estos, pues si bien la 
mayoría son triangulares, los que flanquean la entrada a la plaza se retranquean hasta la 
mitad en un alarde de ingenio propio de un militar de su formación. Por otra parte, el 
sector norte de la muralla, al colindar con el mar y ser una zona de posible desembarco, 
fue delimitado por una serie de estacadas en un ejemplo evidente de fortificación de 
campaña que demuestra la complejidad del sistema propuesto por el italiano. Aunque 
aún se dejase fuera del sistema de murallas al arrabal de Getsemaní, quizás por estar 
todavía despoblado, el proyecto de Antonelli debe ser reconocido como el germen de 
las distintas propuestas de murallas diseñadas en etapas posteriores. Como contrapunto, 
otros proyectos coetáneos sí incluyeron murallas para el arrabal de Getsemaní, como el 
diseñado por el general Luis Fajardo, del cual se conserva un extraordinario plano 
fechable en torno al 1600 en el que concibió una muralla con foso y baluartes con 
orejetas de acuerdo a las normas de fortificación provenientes de la literatura europea 
(Lám. 5).  
 
 
Lámina 4. Bautista Antonelli. Planta de la ciudad de Cartagena de Yndias y sus fortificaciones. 1594. 




Lám. 5. Luis Fajardo (atrib.). Plano de la ciudad de Cartagena de Indias y sus fortificaciones. C. 1600. 
AGI.   
 
 
 Se inició el siglo XVII con la llegada de dos ingenieros fundamentales para 
entender el desarrollo de las defensas de Cartagena, Cristóbal de Roda y Juan Bautista 
Antonelli, quienes se ocuparon de la construcción de los primeros sectores de muralla, 
entre los cuales se encontraba el baluarte de Santa María, situado en el istmo de 
Bocagrande. Fue éste el sector por el que accedió Drake, por lo que Roda diseñó un 
baluarte formado por una batería a barbeta ideal para instalar diversos modelos de 
cañones.  Además, como se aprecia en el plano trazado por el ingeniero, fue flanqueado 
por los baluartes de San Felipe y Santiago, en un intento de asegurar un sector 
fundamental para la estrategia de defensa cartagenera
168
 (Lámina 6). 
 
                                                             
168 BORREGO PLA, María Carmen. “Cartagena de Indias en 1633: perfil de un grupo de poder” en 
AA.VV. Entre Puebla de los Ángeles y Sevilla. Homenaje al Dr. José Antonio Calderón Quijano. Sevilla. 
1997, pp. 303-316.  
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Lámina X. Cristóbal de Roda. Traza de la ciudad de Cartagena de las Indias. 1617. BNE.  
 
Fue en este momento cuando se inició la ejecución de la puerta principal de la 
ciudad, concibiendo la llamada Media Luna como un sistema de protección basado en la 
instalación de un foso húmedo salvado por un puente que daba acceso a la plaza. El 
propio Juan Bautista Antonelli ya representó en un conocido plano el refuerzo ideado 
para el sector noreste, correspondiente al baluarte de Santa Catalina y en el que se 
realizó una primera tenaza que defendía la Boquilla
169
. La asimetría que presentan los 
baluartes encargados de la defensa de esta zona es producto de las peculiaridades del 
terreno ocupado por el caño de Juan de Angola y unas huertas.  
 Sin embargo, dentro de la producción de ambos ingenieros llama la atención el 
interés que tuvieron por avanzar en la estrategia de defensa hacia otros sectores de la 
bahía. Siguiendo este principio, no solo se ocuparon de construir la muralla diseñada 
por Antonelli para asegurar la plaza, sino también de proyectar una serie de fuertes en el 
entorno de Bocagrande con la intención de asegurar la principal entrada. Bajo esta 
premisa se proyectó la plataforma del Santángel en Tierra Bomba para que cruzase sus 
fuegos con el San Matías, situado en la Punta de Icacos y edificado años antes por el 
propio Antonelli. Del Santángel tan solo quedan unos restos en su localización original, 
pues su parcial abandono durante el siglo XVII y la construcción en fechas recientes de 




                                                             
169  AGI. Mapas, planos, documentos iconográficos y documentos especiales. Sign. Mp-Panama, 67. 
“Planta de la frente que está fabricada en la ciudad de Cartagena de las Indias en la parte que dicen de 
Santa Catalina”. 1645. Sobre la producción del ingeniero Juan Bautista Antonelli, véase TORRE 
ECHÁVARRI, José Ignacio de la. “Juan Bautista Antonelli: ingeniero militar y alojador del ejército” en 
CÁMARA MUÑOZ, Alicia y REVUELTA POL, Bernardo. Ingenieros del Renacimiento. Madrid. 2014, 
pp. 113-134.  
170  En la década de 1990 se designó a un grupo de expertos para que conformasen una comisión 




Lám. 7. Restos de la batería del Santángel en Tierra Bomba, Cartagena de Indias, Colombia. 
 
La actividad de estas fortificaciones fue muy escasa, ya que se desmontaron para 
reaprovechar los materiales en la construcción del fuerte de la Santa Cruz en la Punta 
del Judío, concebido como un reducto cuadrado con cuatro baluartes regulares en sus 
esquinas y una tenaza en el frente principal. Con este nuevo enclave defensivo se 
reforzaba la defensa de la bahía de las Ánimas y, por consiguiente, el sector más 
cercano al puerto interior. Finalmente, como se aprecia en el plano trazado por el 
marino Lucas Báez en tiempos del gobernador Francisco de Murga, durante la primera 
mitad del siglo XVII se propició la construcción de dos nuevos reductos en Manga y 
Manzanillo, que completarían este primigenio sistema de defensa centrado en la 
seguridad del canal de Bocagrande y en el cercamiento de la ciudad (Lám. 8 y 9). 
 
                                                                                                                                                                                  
mejorable el estado de conservación de estos edificios. Al respecto, véase HERRERA DÍAZ, Alberto. 
“Parque histórico y cultura de las fortificaciones de Bocachica” en AA.VV. Memorias de la reunión de 
expertos. Fortificaciones del Caribe. BOGOTÁ. 1996, pp. 45-48.  
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La segunda mitad del siglo XVII se caracterizó por su carácter continuista en 
relación a la definición del sistema defensivo de Cartagena
171
. De hecho, uno de los 
principales proyectos presentados fue la reconstrucción del sector noroeste de la 
muralla, que a partir de ahora se conocerá como “la Marina”. Este frente había sufrido 
importantes daños estructurales por el choque continuo de las olas, generando unos 
desperfectos que debilitaban este flanco
172
. Por ello, el ingeniero Francisco Ficardo 
proyectó una serie de parapetos que si bien no alteraban demasiado el perfil original, 
permitían reducir la erosión de las mareas, anticipándose a la construcción de la 
escollera que más tarde idearía Herrera y Sotomayor.  
No obstante, mayor trascendencia para las fortificaciones cartageneras tuvo la 
proyección del primer bonete de San Felipe de Barajas, situado en el cerro de San 
Lázaro y construido en tiempos del gobernador Pedro de Zapata
173
. Este primitivo fuerte 
se caracterizó por su reducido tamaño, componiéndose tan solo de una pequeña 
plataforma a barbeta ideada para cuatro cañones. La intención era crear una segunda 
línea de defensa que pudiese flanquear al arrabal de Getsemaní y a la plaza, en una 
expansión territorial de las fortificaciones que evidencian la aplicación de nuevos 
principios por parte de los militares. Precisamente a partir de esta idea, el ingeniero Juan 
de Somovilla construyó el primer fuerte de San Luis de Bocachica, concebido para la 
protección del canal, que hasta entonces estaba desprovisto de defensas (Lámina 10). La 
proyección del San Luis era obligada al tener que proteger el nuevo canal de acceso a la 
bahía tras el bloqueo de Bocagrande, producido por el naufragio de unos barcos 
portugueses en 1640. Si bien es cierto que Antonelli diseñó a fines del siglo XVI una 
pequeña torre para el canal, el San Luis debe considerarse como la primera fortificación 
de este sector, componiéndose de un cuadrado con cuatro baluartes regulares en sus 
ángulos, fosos húmedos y un extenso patio de armas, de acuerdo a las normas teóricas 
abaluartadas propias de la época
174
. El fuerte fue construido en la orilla de Tierra 
Bomba, en un sector que tuvo gran repercusión durante el siglo XVIII al requerir de 
continuas modificaciones y mejoras tras los ataques de Pointis y Vernon. Con la 
construcción del primer San Felipe de Barajas y del San Luis se completaba un sistema 
                                                             
171 RUIZ RIVERA, Julián. “Cartagena de Indias: las insuficiencias de una plaza fuerte…op. cit.  
172 SEGOVIA SALAS, Rodolfo. Las fortificaciones de Cartagena de Indias. Bogotá. 2009, pp. 109-115. 
173  Véase HERRÁEZ SÁNCHEZ DE ESCARICHE, Julia. Don Pedro de Zapata de Mendoza, 
gobernador de Cartagena de Indias. Sevilla. 1946.  
174 ZÚÑIGA ÁNGEL, Gonzalo. San Luis de Bocachica. Un gigante olvidado en la historia colonial de 
Cartagena de Indias. Cartagena de Indias. 1977, pp. 20-35.  
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defensivo de cierta complejidad, que garantizaba la protección de los dos principales 
sectores de la plaza (Lám. 11).  
 
 
Lámina 10. Juan de Somovilla. Planta y perspectiva del castillo de San Luis de Bocachica. 1661. AGI. 
 
 
Lám. 11. Sistema defensivo de Cartagena de Indias durante el gobierno de Pedro de Zapata. C. 1656.  
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 Lo construido demuestra una incesante actividad ingenieril en la bahía de 
Cartagena durante el siglo XVII, resultando un sistema defensivo conformado por 
varias fortificaciones y otros enclaves de campaña que anteceden a lo que se realizó en 
la siguiente centuria. En realidad, de lo construido durante el Seiscientos poco queda, 
pues fue arrasado casi en su totalidad en 1697 por las tropas francesas del Barón de 
Pointis, quien asedió la ciudad durante días en un intento por conquistar su puerto
175
. 
Aunque no es asunto de este trabajo analizar las consecuencias del ataque para el futuro 
de las fortificaciones cartageneras, pues tal labor cuenta con una amplia historiografía, 




Por ello, la Corona decidió apartar de la dirección de obras a militares o 
castellanos, de escasa preparación teórica y limitado conocimiento de las matemáticas, 
para enviar a una serie de ingenieros militares formados al amparo de las primeras 
Academias, de entre los cuales cabe destacar a Juan de Herrera y Sotomayor
177
. Si bien 
es cierto que su aprendizaje fue junto a su padre, debió tener una mejor preparación 
científica que le hizo destacar entre sus coetáneos, probablemente al haber conocido los 
entresijos de la Academia de Bruselas y haber leído los tratados publicados en ese 
momento en Europa, entre los que caben destacar los escritos por Sebastián Fernández 
de Medrano y por el ingeniero francés Sebastián Le Preste, marqués de Vauban. Su 
vasta formación en materia defensiva le permitió alcanzar un alto grado en el escalafón 
de ingenieros, e incluso le llevó a conformar un grupo de discípulos agrupados en torno 
a una Academia de Matemáticas fundada en Cartagena, demostrando un interés por la 
formación de los cadetes y por la transmisión de un conocimiento desconocido hasta el 
momento en las Indias
178
. Además, su notable movilidad a uno y a otro lado del 
Atlántico le llevó a trabajar en varias plazas, pues si bien se inició como militar en las 
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tras el ataque del Barón de Pointis” en LÓPEZ GUZMÁN, Rafael (eds.). De Sur a Sur. Intercambios 
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AA.VV. Los ingenieros militares en España…op. cit., p. 229. 
178 Entre sus discípulos, se encontraban su hijo, José de Herrera, José de Figueroa, José Franco, Alberto 
Mienson o Luis Segretier. MARCHENA, Juan. “La primera Academia de Ingenieros en América”. 
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defensas de Toledo, pronto pasó a La Habana, Valparaiso y Cartagena, donde ejerció 
diversos cargos de responsabilidad diplomática y política. Es más, Herrera fue el primer 
ingeniero que se ocupó de llevar a la práctica las nuevas políticas borbónicas de 
pacificación de las tribus locales asentadas en el Darién, erigiéndose como representante 
del poder virreinal en una práctica que posteriormente realizaron otros ingenieros como 
Antonio de Arévalo. No obstante, a pesar de su importancia tanto arquitectónica, como 
formativa e institucional, aún se desconocen muchos datos acerca de su biografía y 
producción, por lo que sería conveniente dedicarle un estudio monográfico que 
analizara su papel en la evolución del modelo de fortificación en América durante el 
siglo XVIII.  
 La principal misión de Herrera consistió en reparar los destrozos causados por 
Pointis, agravados por los sucesivos temporales ocurridos entre 1714 y 1715, que 
habían destruido buena parte de la muralla de “la Marina” como se puede apreciar en el 
plano trazado al efecto por el ingeniero en 1716 (Lámina 12). Apoyado por el virrey 
Jorge de Villalonga, Herrera construyó un dique en el sector norte para frenar el empuje 
de las olas, impidiendo el choque de las mareas contra las cortinas. Igualmente, 
proyectó los nuevos baluartes de la Merced, Santa Clara y Santa Cruz, situados delante 
de los conventos homónimos. Asimismo, en relación con las murallas cartageneras, se 
ocupó de proyectar la portada principal de la ciudad, conocida como Puerta del Puente y 





Lámina 12. Juan de Herrera y Sotomayor. Plano de la ciudad de Cartagena de Indias. 1716. AGI.  
                                                             
179 GÁMEZ CASADO, Manuel. “Ingenieros militares y obras públicas. Algunos ejemplos de Nueva 
Granada durante el siglo XVIII”. Ars Longa. Cuadernos de Arte. Nº 27. 2018, pp. 125-138.  
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Sin embargo, las propuestas del ingeniero se vieron interrumpidas por el debate 
surgido en relación con la posibilidad de reabrir el canal de Bocagrande y cerrar el de 
Bocachica, pues la distancia de este enclave con respecto a la plaza podía dificultar la 
llegada de pertrechos en caso de ataque. Herrera siempre fue partidario de establecer en 
Bocachica la única entrada a la bahía, al ser un canal de poco calado que permitía un 
mejor control del paso de los barcos
180
. Aceptada esta propuesta por la Junta de Guerra, 
los esfuerzos del ingeniero se centraron en defender Bocachica, rehabilitando el castillo 
de San Luis y diseñando otras fortificaciones que completasen el sistema defensivo de 
la boca. Tal fue el caso de la batería de San José, proyectada por Herrera en la orilla de 
Barú, enfrente del San Luís, con la intención de que sus fuegos se cruzasen, en un 
recurso habitual en las defensas caribeñas. En realidad, Herrera no hizo sino llevar a la 
práctica una propuesta que Antonelli había sugerido a fines del siglo XVI, en un intento 
por asegurar la principal entrada a Cartagena
181
. El ingeniero concibió una batería que 
se alejaba de los modelos geométricos y abaluartados propios de décadas anteriores, 
partiendo de una estructura compleja que se adaptaba al pequeño islote sobre el que se 
construyó. Además, con la proyección del San José y de acuerdo a las normas de la 
tratadística coetánea, creaba un punto secundario de defensa que complementaba al San 
Luís, lo que dificultaría el ataque del enemigo por distintos puntos y el desembarco en 
la orilla del fuerte principal.  
 Por lo comentado, es evidente que Herrera y Sotomayor y sus discípulos 
asentaron las bases del definitivo sistema de defensa que se pondrá en práctica durante 
la segunda mitad del siglo XVIII, al consolidar algunas de las construcciones anteriores, 
como el San Luís de Bocachica, y proyectar nuevos edificios que lo complementase. El 
novedoso perfil que presentaban las fortificaciones tras su intervención fue recogido en 
un interesante plano datado en torno a 1725, en el que incluyó una vista en planta de los 
fuertes, destacando el alarde técnico en la representación del San Felipe de Barajas, 
dibujado con un sentido de la perspectiva y del volumen excepcional para la época 
(Lámina 13). El plano permite comprobar cómo los fuertes cuadrados y abaluartados 
que convencionalmente se venían proyectando desde fines del siglo XVII empezaban a 
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ceder a favor de líneas curvas y estructuras más complejas
182
. Se debe por tanto a 
Herrera la introducción de estos novedosos modelos en el contexto cartagenero, 
sentando las bases de los extraordinarios proyectos que se acometieron en la segunda 
mitad del siglo XVIII.  
 
Lámina 13. Juan de Herrera y Sotomayor. Planos de las fortificaciones de Cartagena de Indias. AGMM.  
 
 Pasando a lo ocurrido en las fortificaciones cartageneras tras el estallido de la 
Guerra del Asiento, es evidente que su puerto fue un objetivo prioritario para los 
británicos, quienes organizaron la mayor ofensiva de cuantas se sucedieron en el 
virreinato
183
. Como el ataque y la posterior estrategia de defensa española ya se han 
analizado por la historiografía, tan solo se deben apuntar algunas notas relativas al 
estado de las fortificaciones tras la batalla
184
. Así, fue el vicealmirante Edward Vernon 
el encargado de organizar la ofensiva, quien partió desde Jamaica en agosto de 1739 
rumbo a las costas neogranadinas. Al año siguiente se produjo el primer ataque, siendo 
en 1741 cuando se efectuó el segundo intento, esta vez con un mayor éxito para las 
tropas británicas, aunque nunca consiguieron conquistar la plaza
185
. Al mando de las 
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defensas españolas se encontraban el almirante Blas de Lezo, el virrey Sebastián de 
Eslava y el ingeniero Simón Desnaux, quienes tras la destrucción del San Luís de 
Bocachica y el inminente asedio a la ciudad, resistieron en el fuerte de San Felipe de 
Barajas hasta finalmente conseguir la victoria sobre los ingleses
186
. El estado de las 
fortificaciones tras la batalla era lamentable, al haber sido en su mayor parte destruidas 
por la artillería. Además, se había puesto en evidencia la falta de eficacia de algunos 
fuertes, caso del San Luís, que no había impedido que los barcos británicos accediesen a 
la bahía tras haber sido arrasado
187
. Lo mismo ocurrió con las baterías de Santiago, San 
Felipe y Chamba
188
, proyectadas en la isla de Tierra Bomba como refuerzo defensivo, y 
con el denostado castillo de San Felipe de Barajas, cuya estructura resultó muy 




Lám. 14. Issac Basire. Vista de Cartagena de Indias durante el ataque de Vernon. 1741.  
                                                                                                                                                                                  
americanista. Nº 18. 1974, pp. 18-38 y SERRANO ÁLVAREZ, José Manuel. “El éxito de la escasez. La 
defensa de Cartagena de Indias en 1741”. Vegueta. Nº 16. 2006, pp. 359-383.  
186 Así lo describió el virrey Sebastián de Eslava en su diario personal, titulado Diario de todo lo ocurrido 
en la expugnación de los fuertes de Bocachica y sitio de la ciudad de Cartagena de Indias, cuyo análisis 
y estudio pormenorizado fueron realizados por LÓPEZ GUZMÁN, Rafael y CABRERA CRUZ, Alfonso 
Rafael. “La visión del virrey Sebastián de Eslava del asedio de Cartagena de Indias en 1741. El 
funcionamiento de las fortificaciones” en CRUZ FREIRE, Pedro y LÓPEZ HERNÁNDEZ, Ignacio J. 
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MUR, Pedro. Diario de todo lo ocurrido en la expugnación de los fuertes de Bocachica y sitio de la 
ciudad de Cartagena de Indias en 1741. Madrid. 1894.  
187 LEMAITRE, Eduardo. Cartagena en el siglo XVIII. Bogotá. 1949, pp. 13-32.  
188 DEL CAIRO HURTADO, Carlos. Arqueología de la guerra en la batería de San Felipe. Isla de 
Tierra Bomba. Cartagena de Indias. Bogotá. 2009, pp. 27-42. Sobre la conservación del patrimonio 
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Ante tal panorama, la Corte reaccionó enviado a varios de los ingenieros mejor 
formados al amparo de la Academia de Barcelona, considerándose un personal 
cualificado y con un alto sentido teórico y técnico de la ingeniería, acordes al nivel de 
exigencia constructiva que requerían las fortificaciones cartageneras. De este modo, 
atendiendo a la experiencia de décadas anteriores, la Corona se aseguraba la 
construcción del sistema defensivo definitivo, en un intento por revertir la grave crisis 
originada por el ataque de Vernon. En efecto, por real cédula de octubre de 1741 
dirigida a Desnaux, se dieron una serie de instrucciones precisas para reordenar las 
defensas de Cartagena, entre las que cabe destacar la construcción de nuevos fuertes o 
baterías en el canal de Bocachica
190
. 
 Inmediatamente después de la retirada de las tropas británicas, este ingeniero 
militar realizó un primer reconocimiento sobre el estado de las fortificaciones para 
detectar cuáles requerían de una mayor intervención. Sin embargo, a los pocos días de 
iniciar el recorrido fue destinado a Panamá, Audiencia desde la que inició un periplo por 
otros puntos del Caribe, como la isla de Cuba, hasta finalmente regresar a la metrópoli, 
donde murió en torno a 1770
191
. Aún así, la plaza no se quedaba desprovista de 
ingenieros, pues precisamente cuando en 1741 finalizó la contienda, la Corona envió al 
coronel Juan Bautista Mac-Evan para dirigir el proyecto de remodelación de los 
fuertes
192
. Llegaba a las costas cartagenera en noviembre del año siguiente en calidad de 
ingeniero director, tras haber trabajado en las defensas de Orán, Badajoz y San 
Sebastián, puerto desde el que salió acompañado de un joven Antonio de Arévalo, quien 
a la postre será el más destacado ingeniero militar de la Nueva Granada
193
.  
 Mac-Evan debe reconocerse como el primero de los ingenieros que formaron 
parte de la comisión encargada de la reconstrucción del sistema de fuertes de Cartagena, 
un cargo que le valió para presentar un ambicioso proyecto general de defensa en 1744 
por orden del todavía virrey y capitán de los ejércitos Sebastián de Eslava. Más allá del 
contenido teórico de este proyecto, resulta interesante analizar el plano que lo 
acompañó, el cual conocemos gracias a una copia realizada por Arévalo en 1769 
(Lámina 15). Mac-Evan representó una vista general de la plaza, el arrabal y el cerro de 
San Lázaro señalando el estado de sus fortificaciones. Así, dio buena cuenta del 
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lamentable estado que presentaba el San Felipe de Barajas, conformado aún por una 
pequeña estructura que recuerda al bonete construido en tiempos del gobernador Zapata. 
Por otro lado, la muralla de la ciudad presentaba importantes daños en el sector de Santa 
Clara, requiriendo de una serie de reformas que se prolongaron durante las siguientes 
décadas. Del mismo modo, el sector oeste todavía conservaba el baluarte diseñado por 
Roda en la centuria anterior, lejos de las modificaciones que en esta zona se realizaron 
por los ingenieros que llegaron a Cartagena en la segunda mitad del siglo XVIII. 
Finalmente, es necesario señalar que el arrabal de Getsemaní ya se encontraba en su 
mayor parte cercado por un lienzo de muralla, equipada con baluartes y unida a la plaza 
a través de un pequeño istmo que desembocaba en la puerta diseñada por Herrera.  
 
Lámina 15. Copia de Antonio de Arévalo sobre un plano de Juan Bautista Mac-Evan. Mapa de la plaza 
de Cartagena de Indias y sus contornos inmediatos. 1769. AGMM. 
 
 Los planes de Mac-Evan por mejorar el estado de los fuertes se centraron en la 
reorganización de las defensas de la bahía interior. En concreto, el ingeniero presentó 
una serie de reformas para el fuerte de San Sebastián del Pastelillo, situado en el 
entorno de las Ánimas y encargado del control del paso al puerto desde la propia bahía. 
El ingeniero insistió en diversas ocasiones sobre la importancia del fuerte tanto por su 
localización, como por el hecho de estar dominado por diferentes baterías situadas en la 




. Justo enfrente, esto es, en la muralla del arrabal de Getsemaní, Mac-Evan 
dispuso rehabilitar el estado de los baluartes de San José y del Reducto, con la intención 
de mejorar el estado de las defensas del caño de Gracia, del Surgidero y de la llanura del 
cerro de La Popa. Llama la atención el interés del ingeniero por reforzar este enclave, 
que desde el siglo XVII no había gozado de ningún proyecto específico de reforma. 
Incluso, trazó un plano de detalle en el que recogió su propuesta para el San Sebastián y 
el baluarte de San José, incluyendo una serie de plantas y alzados que permiten 
comprender la novedad de sus reformas (Lámina 16). Si bien es cierto que el esfuerzo 
de Mac-Evan por construir una fortificación de mayores dimensiones en el entorno del 
Pastelillo era evidente, pues así lo defendió en sus informes y reconocimientos, no pudo 
llevarse a cabo por el desinterés que mostraron sus sucesores, quienes veían en el San 
Sebastián un punto de defensa secundario con respecto a las otras fortificaciones. Sin 
embargo, la cercanía a la propia plaza y su estratégica localización al borde de la bahía 
de las Ánimas fueron los argumentos utilizados por Mac-Evan para proyectar su 
remodelación, conocida mediante una serie de planos trazados por el ingeniero.  
 
Lámina 16. Juan Bautista Mac-Evan. Planos, perfiles y elevaciones ejecutadas en la plaza de Cartagena 
de Indias. 1744. AGI. SANTA_FE,940.  
 
 Al respecto de su emplazamiento, se debe recordar que el San Sebastián fue 
proyectado en el extremo de la isla de Manga, la cual se encontraba repleta de 
manglares y pantanos que dificultaban el acceso al fuerte desde tierra firme. 
Precisamente al respecto de este asunto, los teóricos de la segunda mitad del siglo XVIII 
ya advirtieron del menor cuidado que se debía tener en la defensa de estos entornos, 
siendo suficiente con construir una plataforma para poner a cubierto la artillería. Esta 
idea fue recogida, entre otros, por Le Blond, quien consideró en sus escritos que los 
pantanos y manglares ya suponían una primera barrera insuperable para el enemigo, que 
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solo debía ser reforzada con una fila de estacas que impidiesen el acceso del contrario 
desde el mar
195
. Es más, el ingeniero francés recomendaba fortificar estos espacios 
pantanosos de forma sencilla, de modo que en caso de ataque se pudiese destruir el 
propio fuerte por la tropa para impedir su reutilización por los enemigos. Como 
contrapartida, Le Blond, como principal teórico del momento, ya apuntaba la 
posibilidad de flanquear todos los ángulos de estos edificios, a pesar de que el enemigo 
no pudiese construir fuertes de campaña por el estado del terreno. Precisamente bajo 
estos principios ideó Mac-Evan el San Sebastián, concibiéndolo como un fuerte de 
pequeñas dimensiones situado en un terreno pantanoso, repleto de manglares y con una 
estructura que podía ser fácilmente destruida por la tropa en caso necesario. Aunque 
muy modificado por los nuevos usos que en fechas recientes se le ha dado, la estructura 
original del San Sebastián es todavía visible (Lám. 17). Se trata de un fuerte de planta 
irregular, con capacidad para 31 cañones y formado por cinco lados, de los cuales solo 
tres presentan troneras dispuestas en ángulos para favorecer el juego de cureñas y la 
dirección del disparo. El ángulo principal de tiro se reforzó con una garita para la 
fusilería, elemento recurrente para rematar la unión entre los flancos. Al interior, una 
plaza de armas de pequeñas dimensiones servía para la instalación de almacenes y 
polvorines, completando una estructura sencilla pero fundamental para la estrategia de 
defensa planteada por Mac-Evan. Al analizar su planta, llama la atención la absoluta 
adaptación a un espacio angosto y pequeño situado al borde de la isla de Manga, lo que 
requería de un vasto conocimiento teórico y técnico de la ingeniería militar.  
 
Lám. 17. Batería de San Sebastián del Pastelillo de Cartagena de Indias, Colombia.  
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Mac-Evan, perteneciente a las primeras promociones de ingenieros formados al 
amparo de las Academias de Matemáticas, contaba con la preparación suficiente como 
para dirigir el proyecto, insistiendo de forma permanente en sus escritos en la necesidad 
de construirlo en ese punto, pues dominaba el Surgidero, la isla de Manga e incluso la 
base del cerro de San Lázaro
196
. No obstante la importancia del San Sebastián para la 
redefinición del sistema defensivo de Cartagena, el fuerte cayó en la desidia de los 
ingenieros que sustituyeron a Mac-Evan, quienes centraron los esfuerzos defensivos en 
otros puntos al considerar que no era trascendental para la protección de la bahía 
interior. Tan solo Arévalo intentó reutilizarlo a modo de batería secundaria dentro de su 
plan general de defensa, mejorando la comunicación del enclave mediante la 
construcción de sendos puentes levadizos que lo uniría con Getsemaní y San Lázaro, 
precisamente como también recomendaba Le Blond para estos casos.  
 Al otro lado del Surgidero se encontraba el baluarte de San José, inserto en el 
recorrido de murallas del arrabal de Getsemaní. Este sector también fue modificado por 
Mac-Evan, quien proyectó un nuevo baluarte con la intención de cruzar sus fuegos con 
el San Sebastián. Llama la atención la amplia apertura del ángulo, que llega a ser 
obtuso, lo que permitía ampliar el radio de disparo y proteger una mayor extensión de 
terreno. En la misma línea diseñó una reforma para la Media Luna, proyectada por 
Herrera y destruida parcialmente tras los sucesivos ataques ingleses de mediados del 
siglo XVIII (Lámina 18). Su planteamiento se basaba en el refuerzo del sector con dos 
medios baluartes, denominados Santa Bárbara y Santa Teresa, creando un ángulo de tiro 
más abierto que permitiese alcanzar otros puntos. Sin embargo, este proyecto no fue 
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197 Varios de los planos que acompañaban a este expediente se encuentran en el Archivo General Militar 
de Madrid. Sin embargo, no se conservan en su totalidad, pues algunos fueron interceptados por los 
ingleses durante el ataque a la fragata “Nuestra Señora de Granada” en 1744 en las islas Azores, dentro de 
las misiones de espionaje que se llevaban a cabo en el Atlántico.   
120  
 
Lámina 18. Juan Bautista Mac-Evan. Detalles de la Media Luna, el baluarte de San José y cortinas de 
Getsemaní. 1744. AGMM. 
 
 Más allá de los novedosos planteamientos propuestos por Mac-Evan, es 
importante reseñar que coincidió en Cartagena con algunos de los ingenieros más 
destacados de cuantos trabajaron en el Caribe español. Así, en noviembre de 1748 el 
ingeniero Ignacio Sala fue nombrado gobernador de Cartagena de Indias, arribando a 
sus costas al año siguiente para encabezar no solo tareas constructivas, sino también 
otras relacionadas con la política y la diplomacia
198
. Aunque el papel de Sala como 
gobernador será analizado en otros capítulos, se debe insistir en la capacidad mostrada 
por los ingenieros para acometer tan desiguales tareas, supliendo la falta de un personal 
capacitado en las distintas plazas neogranadinas. En este sentido, llegaba a Cartagena no 
solo un militar de vasta formación y experiencia arquitectónica, sino también un 
intelectual y teórico que había escrito varios tratados de ingeniería, de entre los cuales 




 Precisamente al año siguiente de llegar Sala a Cartagena, Mac-Evan, como 
ingeniero director, presentó un ambicioso plan de protección del canal de Bocachica en 
1750
200
. Con este proyecto, el ingeniero se anticipaba a los planteamientos que otros 
compañeros propondrían en las siguientes décadas, intuyendo que la eficacia del 
sistema defensivo de Cartagena pasaba por asegurar el principal y único acceso a la 
bahía. Por ello, centró sus esfuerzos en adelantar las defensas hacia Bocachica, 
relegando a un segundo plano la construcción de fuertes cercanos a la plaza. Así, es 
                                                             
198 CRUZ FREIRE, Pedro. “El ingeniero militar Ignacio Sala, gobernador y comandante general de 
Cartagena de Indias…op. cit., pp. 469-481. 
199 Véase SALA, Ignacio. Tratado de la defensa de las plazas. Cádiz. 1743.  
200 Archivo General de Simancas (en adelante AGS). Secretario de Estado y del Despacho de Guerra. 
Leg. 6799. “Informe sobre la defensa de Bocachica y Cartagena”. 1752.  
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evidente que Mac-Evan había estudiado las estrategias de los enemigos ingleses en los 
últimos ataques, quienes habían asaltado Bocachica a través de varias vías hasta 
finalmente destruir el denostado castillo de San Luis. A sabiendas de ello, el ingeniero 
propuso la construcción de dos baterías, situándose la primera, denominada San 
Fernando, en un terreno cercano al ocupado por el San Luis y la segunda en el pequeño 
islote en el que se había proyectado con anterioridad el San José
201
. Ambas fueron 
recogidas en un conocido plano donde representó no solo una vista general del canal, 







Lámina 19. Juan Bautista Mac-Evan. Plano del canal de Bocachica, única entrada de navíos en la bahía 
y puerto de Cartagena de Indias. 1750. AGS.  
 
 Como se aprecia en el citado plano, el fuerte de San Fernando de Bocahica fue 
proyectado a varios metros de los restos del San Luís, que fue destruido para evitar que 
                                                             
201 AA.VV. “Una contribución para conocer el fuerte San Fernando de Bocachica, Cartagena de Indias, 
Colombia”. M. Vol. 10. 2013, pp. 136-158.  
202 DEL CAIRO HURTADO, Carlos. “Mentiras verdaderas o la topología de la guerra. Aproximación 
arqueológica a la cartografía colonial de Bocachica, Cartagena de Indias”. Apuntes. Vol. 26. 2013, pp. 
186-203.  
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fuese reutilizado como padrastro por los enemigos. La intención era mejorar la distancia 
de tiro con respecto al Surgidero del canal, donde los barcos enemigos podrían fondear 
para batir a las fortificaciones, como ya hiciera Vernon
203
. Además, al situarse en el 
interior de la bahía, se separaba de los cercanos cerros situados en Tierra Bomba, 
mejorando la protección del frente de tierra, que como era preceptivo se despojó de 
vegetaciones, peñascos y otros elementos que pudiesen dificultar la visibilidad del 
terreno circundante. Sin embargo, lo verdaderamente novedoso del San Fernando 
proyectado por Mac-Evan fue su estructura, pues fue concebido de forma asimétrica e 
irregular en un alarde de ingenio insólito en la ingeniería militar caribeña. Por un lado, 
destaca el extraordinario frente curvo que mira al canal, ideado para ampliar el radio de 
disparo de la artillería, que se podía mover de un extremo a otro de la cortina
204
. La 
proyección de sendos baluartes regulares y en ángulo ya quedaba desfasada en favor de 
estructuras complejas, que si bien rompen con la regularidad propia de estas 
construcciones, incrementan la efectividad del disparo y ofrecen soluciones defensivas 
adaptadas al desarrollo de la artillería enemiga. Este recurso, que recuerda, entre otros, 
al utilizado por Verboom para el reducto de la bahía cubana de Jagua, supuso una 
novedad absoluta en el contexto neogranadino, al ser donde por primera vez se 
utilizó
205
. Finalmente, en el frente de tierra, Mac-Evan dispuso dos baluartes dedicados 
al rey y a la reina, que si bien recuerdan en planta a los construidos en épocas pasadas, 
su disposición asimétrica los aleja de los prototipos abaluartados propios de décadas 
anteriores, aunque sin renunciar a este modelo de fortificación.  
 Por otro lado, el San Fernando fue concebido con dos niveles de baterías 
superpuestos que generaban varias alturas de disparo. Las baterías altas estarían situadas 
sobre unas bóvedas a prueba de bombas para almacenar artillería y pertrechos, mientras 
que las bajas quedarían abiertas a través de aspilleras ideales para defender el foso 
húmedo que rodeaba el frente de tierra. Este sector estaría provisto de una compleja 
galería de contraminas equipada con hornillos y fugatas y cuyo acceso se hacía a través 
de la contraescarpa.  
                                                             
203 AGS. Secretaría de Guerra. Legajo 3615. Carta de Juan Bautista Mac-Evan al marqués de Villar”. 
1750.  
204 Sobre la artillería de Cartagena de Indias y sus problemas de conservación tuve la ocasión de referirme 
en GÁMEZ CASADO, Manuel. “Cañones al óleo. Una alternativa para la artillería de Cartagena a fines 
del siglo XVIII”. Gladius. Vol. 38. 2018, pp. 159-176.  
205 Véase AGS. Mapas, planos y dibujos, Sign. 11, 031. “Plano de un fuerte que se deve construir para 
defender la canal de la entrada de la bahía de Jagua”. Jorge Próspero de Verboom. 1728.  
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Precisamente esta forma de defender el foso ya fue recogida por Vauban en su 
tratado, cuya traducción debió conocer Mac-Evan. Así, el ingeniero francés 
recomendaba desbastar los espaldones con las baterías de los flancos y abrir varios 
puntos de disparo dirigidos al foso húmedo
206
. Vauban indicaba que el atacante siempre 
ocuparía un terreno mayor al atacado, por lo que se tendría que destruir los espaldones 
para inutilizar este espacio. El medio más fácil para lograrlo era abrir una galería 
subterránea desde el foso, donde se colocarían hornillos para volar el espaldón, dejando 
descubierto el costado de la batería para que pudiera ser defendido por la artillería. 
Como se puede apreciar al levantar las pestañas del plano citado, este complejo sistema 
fue adaptado para el San Fernando de Bocachica, creándose una trama de galerías 
equipadas con hornillos que permitían, en caso de ataque, volar el terreno circundante 




Lámina 20. Juan Bautista Mac-Evan. Plano del canal de Bocachica, única entrada de navíos en la bahía 
y puerto de Cartagena de Indias. 1750. AGS.  
 
 En la orilla contraria, sobre un pequeño islote cercano a la isla de Barú, se 
proyectó la remodelación del San José, partiendo de la pequeña plataforma a barbeta 
que en torno a 1730 había diseñado Herrera y Sotomayor
208
. Resulta evidente que el San 
                                                             
206 Numerosos fueron los problemas de conservación de este foso, pues la acumulación de arena impedía 
su correcta protección. Así tuve lo analicé en GÁMEZ CASADO, Manuel. “La invasión de las arenas. 
Proyectos para la limpieza del foso del fuerte de San Fernando en Cartagena de Indias”. Temas 
americanistas. Nº 39. 2017, pp. 67-86.  
207 SALA, Ignacio. Tratado de la defensa de las plazas…op. cit., pp. 34-36. 
208  CAMACHO SÁNCHEZ, Miguel. “El fuerte de San José de Bocachica de Cartagena de Indias”. 
Castillos de España. Nº 64. 1969, pp. 51-57.  
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José se concibió como un complemento al San Fernando, que debe ser considerado el 
principal enclave defensivo del canal. Mac-Evan hizo continuas referencias a esta idea 
tanto en sus informes como en el plano, pues de la combinación de ambos fuertes 
dependía el control del acceso a la bahía. La estructura sencilla del San José contrasta 
con la ideada para el San Fernando, pues al viejo reducto construido por Herrera, en el 
que se incluyeron almacenes, cuarteles y cuerpos de guardia, se le añadió una cortina en 
ángulo equipada con un pequeño adarve por el espaldón para la artillería. Si bien este 
proyecto original fue remodelado con posterioridad, sirvió de base para lo finalmente 
construido, considerándose una de las principales aportaciones de Mac-Evan a la 
ingeniería cartagenera.  
 El ingeniero Juan Bautista Mac-Evan murió el 28 de abril de 1751 como 
consecuencia de una grave enfermedad que padecía desde hacía varios meses, siendo 
enterrado en la iglesia de la Orden Tercera de San Francisco de Cartagena de Indias
209
. 
Como era preceptivo de acuerdo a su cargo de gobernador y por encargo del virrey José 
Pizarro, Ignacio Sala asumió la dirección de ingenieros, procediendo a reconocer el 
proyecto presentado por Mac-Evan en septiembre del mismo año, acompañándolo de un 
plano en el que representó en varias plantas y secciones los tres fuertes que 
conformaron su plan de defensa de Bocachica (Lámina 21)
210
. En su informe rectificó 
buena parte de lo proyectado por su compañero para el sistema defensivo del canal, al 
considerar que no había tenido en cuenta algunos principios básicos de la ingeniería 
militar coetánea. Entre éstos, Sala aludió a la teoría de adaptación al medio, bien 
explicada en su traducción del Vauban, para rebatir la localización del San Fernando 
propuesta por Mac-Evan, pues la experiencia vivida con el San Luís durante el ataque 
de Vernon había demostrado la inadecuación de ese enclave para la construcción de un 
reducto. Todo ello, unido a la falta de salubridad del entorno de Tierra Bomba y la 
dificultad para asistir a la tropa en este punto fueron los argumentos utilizados por Sala 
para criticar el proyecto del San Fernando.  
 
                                                             
209  AGNC. Milicia y Marina. Leg. 59, fols. 516-519. “Mac-Evan, Juan Bautista, ingeniero: su 
comunicación de Cartagena sobre su enfermedad y otra comunicación sobre la enfermedad de un 
sargento”. 1751. 
210 ZAPATERO, Juan Manuel. Historia de las fortificaciones de Cartagena de Indias…op. cit., nota 271.  
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Lámina 21. Ignacio Sala. Explicación de los fuertes de San Fernando, Santa Bárbara y San José. 1751. 
AGMM.  
 
 En cambio, Ignacio Sala propuso la construcción del nuevo San Fernando en una 
colina desde la que pudiese dominar la entrada al canal de Bocachica, aludiendo a que 
la escasa altura a la que se encontraban los baluartes del San Luís no permitieron 
contraatacar a los barcos ingleses. Por ello, lo concebía como un fuerte en padrastro que 
asegurase el frente de Tierra Bomba y la entrada al canal, complementándose con las 
nuevas batería de San José y Santa Bárbara que se ocuparían de completar el sistema 
defensivo de Bocachica. Asimismo, en su informe y en el plano adjunto, se advierte una 
cierta continuidad en la estructura del fuerte, que aún conservaba la característica 
cortina curva en alto del frente del mar y los dos medios baluartes bajos a modo de 
hornabeque situados en el otro extremo. Sin embargo, la novedad reside en la 
incorporación de un foso circundante que se adaptaba al perfil del reducto, equipado 
con una escarpa y contraescarpa como era convencional en la ingeniería del momento. 
Igualmente, Sala aceptó la posibilidad de construir un glacis que antecediese al foso, 
aunque eliminando el sistema de minas y hornillos que sí aparece en el plano de Mac-
Evan. La supresión de estos elementos puede resultar contradictoria a sabiendas de los 
numerosos comentarios favorables que el ingeniero leridano le dedica en su traducción 
del Vauban, donde llega a decir que de las minas y los caminos cubiertos del glacis 
dependía la defensa del resto del fuerte
211
.  
Con respecto a la localización de los fuertes, el ingeniero sabía que la estrechez 
del canal y la cercanía de varias barreras de coral eran elementos beneficiosos para el 
funcionamiento de las fortificaciones, pues no permitían que los barcos virasen una vez 
iniciada la maniobra de entrada. Ante tal circunstancia, Sala insistió en la necesidad de 
                                                             
211 SALA, Ignacio. Tratado de la defensa de las plazas…op. cit., pp. 53-55.  
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cuidar la localización de los fuertes, cuyos cañones debían disparar en oblicuo para 
destruir de forma inmediata el timón de popa, la arboladura o la jarcia, lo que 
desarticularía al barco enemigo. Por ello, del correcto emplazamiento de los fuertes y de 
la anulación de los disparos enemigos dependía la posibilidad de desarmar a los barcos 
que quisiesen cruzar el canal de Bocachica. Además, el ingeniero leridano supo 
reconocer una falta de adecuación a los avances de la artillería enemiga, ya que los 
fuegos de costado de un navío eran superiores a los de una batería de tierra, por lo que 
el San Fernando solo era útil en caso de que sus fuegos pudiesen atacar a los navíos por 
la proa o por la popa
212
. Por tanto, dispuso que las baterías de Bocachica se 
construyesen con sus ángulos salientes mirando al canal, contrariamente a la idea 
sugerida con anterioridad por Mac-Evan.  
Menores posibilidades de cambio ofrecía el emplazamiento del San José desde 
sus primeros proyectos en tiempos de Herrera y Sotomayor, pues las reducidas 
dimensiones del islote no permitían trasladarlo. Por ello, Sala sugirió la necesidad de 
aumentar la capacidad de una batería que tan solo podía albergar una decena de 
cañones, los cuales eran insuficientes ante el potencial artillero que el enemigo británico 
había mostrado durante los últimos enfrentamientos. Para conseguirlo, el ingeniero 
leridano planteó la posibilidad de construir otra plataforma en ángulo que recorriese el 
extremo del islote por el frente del canal, quedando enfrentada con la batería curva del 
San Fernando, cuyos fuegos se cruzarían en caso de ataque. Como se observa en el 
plano de detalle, esta nueva estructura tendría una capacidad para albergar hasta trece 
cañones que defendían directamente el canal, quedando en el otro extremo otros siete 
para defender el puerto. Además, el ingeniero concibió nuevas dependencias como el 
polvorín, todavía conservado, una serie de bóvedas a prueba de bombas, el patio de 
armas y la casa del castellano (Lám. 22). Con ello, Sala conseguía cerrar 
definitivamente el canal de Bocachica argumentando que el San José solo se debía 
ocupar de defender el canal, despreocupándose de posibles incursiones a través de Barú 
como sí previó Herrera en su proyecto. Asimismo, conseguía mejorar la disposición de 
la artillería, que podía batir a los navíos enemigos por la proa y por la popa al entrar al 
canal, superando la estructura sencilla compuesta por un simple terraplén ideada por 
Mac-Evan.   
 
                                                             
212 MARCO DORTA, Enrique. Cartagena de Indias…op. cit., p. 264. 
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Lám. 22. Polvorín de la batería de San José de Bocachica de Cartagena de Indias, Colombia.  
 
 
Por último, como refuerzo defensivo para el San Fernando y el San José, Sala 
proyectó en 1751 un tercer reducto dedicado a Santa Bárbara, en honor a la esposa de 
Fernando VI. Esta nueva batería fue presentada por el ingeniero al virrey Pizarro 
argumentado que era una obra útil para la defensa del canal, iniciándose su construcción 
ese mismo año. Sin embargo, al año siguiente llegó una Real Orden en la que se exigía 
la edificación únicamente de las fortificaciones proyectadas por Mac-Evan, 
suspendiendo la obra del Santa Bárbara y centrando los esfuerzos en finalizar el San 
Fernando y el San José. No fue hasta la llegada de Arévalo cuando se reanudó su 
construcción, pues el ingeniero se ocupó de trazar un plano de detalle fechado en 1759 
para buscar la aprobación del gobernador Diego de Tabares y de la Corte
213
. De 
estructura sencilla, estaba compuesto por dos plataformas dispuestas en ángulo recto, 
una con capacidad para doce cañones y otra para cuatro, y una serie de almacenes para 
pertrechos y polvorín, careciendo de bóvedas a prueba de bombas u otros elementos de 
mayor complejidad arquitectónica. La intención era situarlo en la orilla de Tierra 
Bomba, teniendo en cuenta que el San Fernando se construiría en un padrastro, para de 
este modo cruzar sus fuegos con los del San José. Del mismo tan solo se conservan 
                                                             
213  AGI. Audiencia de Santa Fe. Fortificaciones, pertrechos de guerras y situados de tropa. Sign. 
Santa_Fe, 943. Exp. 18. “Batería de Santa Bárbara en el canal de Bocachica de Cartagena”. 1759. El 
mapa corresponde a AGI. Mapas, planos, documentos iconográficos y documentos especiales. Sign. MP-
Panamá, 157. “Plano del Canal de Bocachica”. Antonio de Arévalo. 1759.   
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algunas descripciones extraídas de informes y documentos, pues fue destruido durante 
las contiendas revolucionarias del siglo XIX.  
Aunque la revisión del sistema defensivo de Bocachica por Ignacio Sala tuvo un 
carácter general, las obras no se iniciaron al unísono en todas las fortificaciones, pues se 
consideró prioritario finalizar el nuevo San José. Así, fallecido Mac-Evan y gracias a los 
informes del ingeniero sabemos que para noviembre de 1751 ya se habían concluido la 
mayor parte de los parapetos exteriores, iniciándose la construcción de las bóvedas y el 
almacén de pólvora. Como muestra de estos avances, trazó un plano de detalle del 
propio fuerte, enviado junto a una carta al marqués de la Ensenada en la citada fecha, en 
los que explicó cómo se estaban desarrollando los trabajos (Lámina 23)
214
. En primer 
lugar, este documento gráfico es imprescindible para comprender la disposición del 
nuevo San José con respecto al antiguo fuerte ideado por Herrera durante la primera 
mitad del Setecientos, que quedaría reutilizado a modo de plaza de armas. Asimismo, 
resulta llamativo que para incrementar la firmeza estructural de los ángulos de la nueva 
batería, los cuales quedaban expuestos al choque del mar, instaló varios cajones de 
madera llenos de mampostería, mientras que los frentes interiores y exteriores los llenó 
de cantos grandes como se muestra en el plano. Este recurso, ya utilizado por Herrera en 
la muralla de la marina, impedía la erosión de la estructura generada por el batir directo 
de las olas, lo que demuestra una pervivencia de las técnicas arquitectónicas durante el 
siglo XVIII.  
 
Lámina 23. Ignacio Sala. Explicación del estado en que se halla la nueva batería de San José de 
Bocachica. 1751. AGI.  
                                                             
214  AGI. Audiencia de Santa Fe. Fortificaciones, pertrechos de guerras y situados de tropa. Sign. 
Santa_Fe, 943. Exp. 9. “El gobernador Sala dice que aunque en un cañón de hojalata remite los proyectos 
que ha formado para las fortificaciones de Bocachica al marqués de la Ensenada”. 1751.  
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Las modificaciones del proyecto de Mac-Evan presentadas por Sala fueron 
sometidas al dictamen de la Junta de Fortificación y Defensa de Indias, quienes 
aceptaron la construcción de los nuevos San José y Santa Bárbara pero desestimaron la 
propuesta del San Fernando. Los integrantes de dicha institución, en nombre del 
Secretario de Estado, dictaminaron que el reducto principal se construyese en el lugar 
pensado por Mac-Evan, rechazando la posibilidad de hacerlo encima de un cerro
215
. 
Con ello se buscaba tanto un mayor ahorro en el gasto presupuestario, como un mejor 
control del paso por el canal, condicionantes que justificaron la decisión
216
. El rechazo 
del proyecto de Ignacio Sala debió ser el detonante definitivo para que el ingeniero 
solicitase su traslado hacia la Corte, a donde pasó en 1754 no sin antes proyectar varias 
fortificaciones para Portobelo. La importancia de Sala trasciende a sus diseños para los 
fuertes cartageneros, en los que demostró un dominio absoluto de la teoría ingenieril del 
momento. Su presencia en Cartagena debe valorarse en tanto supo aunar su papel como 
ingeniero de las fortificaciones con el de gobernador de la plaza, en una combinación de 
cargos hasta entonces insólita en la Nueva Granada y que lo convierten en una de las 
figuras más destacadas de la historia de la ingeniería militar en el Caribe.  
Tras el fallecimiento de Juan Bautista Mac-Evan y la marcha repentina de 
Ignacio Sala, las fortificaciones de Cartagena quedaron desprovistas de ingenieros con 
cierta experiencia. No fue hasta fines de 1752 cuando se nombró como nuevo ingeniero 
director a Lorenzo de Solís, quien arribó a las costas cartageneras al año siguiente. Trajo 
consigo a un nutrido grupo de arquitectos y aparejadores, personal de confianza que 
colaboró en la construcción de los fuertes y de los cuales no han trascendido más que 
sus nombres
217
. Una de las primeras tareas asumidas por Solís fue la redacción de un 
proyecto general estableciendo el sistema defensivo definitivo de la bahía cartagenera, a 
fin de evitar los continuos cambios en las obras y el aumento de su costo. Así, en 
septiembre de 1754 trazó un extenso informe, acompañado de un plano general de la 
                                                             
215 ZAPATERO, Juan Manuel. Historia de las fortificaciones de Cartagena de Indias…op. cit., p. 143.  
216 JARA, Álvaro. “El financiamiento de la defensa en Cartagena de Indias: los excedentes de las cajas de 
Bogotá y de Quito, 1761-1802” en Historia. Vol. 28. 1994, pp. 117-182.  
217 Entre éstos, se pueden citar a Bartolomé de los Heros, aparejador que contaba con 28 años de edad en 
el momento del embarque, al arquitecto Francisco de la Riva, al práctico Juan Fernández o al delineador 
Francisco Manuel Morán. Véase MARCO DORTA, Enrique. Cartagena de Indias…op. cit., p. 269. 
Asimismo, se ha localizado la partida de ingreso como ingeniero delineador en Cartagena del militar José 
Manuel Vallejo, quien, procedente de Portobelo, arribó a las costas cartageneras al mando de Lorenzo de 
Solís. AGNC. Milicia y Marina. Leg. 59, fols. 73-76. “Vallejo, José Manuel. Su llegada a Cartagena 
como ingeniero oficial”. 1754.  
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bahía copiado posteriormente por Antonio de Arévalo, en el que detalló cuáles eran las 
principales modificaciones que planteaba respecto a los proyectos anteriores, 




Lámina 24. Copia de Antonio de Arévalo sobre original de Lorenzo de Solís. Plan general de 
fortificación para la bahía de Cartagena de Indias. 1769. AGMM.  
 
 En lo referente al recinto amurallado, el sector comprendido entre los baluartes 
de San Lucas y San Pedro Mártir era el que presentaba una mayor debilidad, al estar 
situado a demasiada distancia del San Felipe de Barajas y de la Media Luna. Por ello, 
planteó la construcción en julio de 1755 de una contraguardia que sirviese de refuerzo 
defensivo para el sector, formada por una plataforma en altura y una gola curva que, a 
modo de tenaza, cubría el ángulo muerto resultante entre los dos baluartes
218
. Como se 
aprecia en el plano trazado por Solís, el interior se aprovechó para la construcción de 
almacenes abovedados a prueba de bombas, concibiendo una estructura que antecede a 
lo proyectado por Arévalo para las bóvedas de Santa Clara (Lámina 25). Por otro lado, 
el caño de Juan de Angola también fue visto como un área complicada para la defensa 
de la ciudad, pues Solís reconoció numerosos árboles y manglares que interrumpían la 
visión desde los baluartes. Fue también Solís el primero de los ingenieros llegados a 
Cartagena después del ataque de Vernon que advirtió la necesidad de modernizar el 
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fuerte de San Felipe de Barajas, necesitando de mejoras y reparos urgentes tras su 
parcial destrucción en 1741.  
 
 
Lámina 25. Lorenzo de Solís. Plano del baluarte de San Lucas y su contraguardia. 1753. AGI.  
 
 En lo referente al arrabal de Getsemaní, Solís se centró en mejorar la disposición 
del baluarte de San José, al que correspondía la defensa del caño de Gracia y del 
Surgidero. Ya se ha comentado como su mejora fue una preocupación permanente para 
los ingenieros anteriores, siendo Solís quien proyectó una nueva estructura conocida a 
través de un plano realizado por Antonio de Arévalo en 1770 (Lámina 26). Solís 
concibió una nueva plataforma dispuesta sobre unos pilotes de maderas clavados en el 
fondo de la bahía con un martinete, instrumento utilizado con frecuencia por los 
ingenieros. Ello permitía ganarle terreno al mar para ampliar el baluarte, apartando el 
agua de su base mediante un terraplén que reducía la erosión.  
 
Lámina 26. Antonio de Arévalo. Plano y perfil del baluarte de San José. 1770. AGMM.  
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 Por otro lado, el ingeniero comprendió que la Media Luna era el punto más 
vulnerable en caso de ataque enemigo, ya que se podía forzar la entrada a la bahía e 
instalarse en la base del San Felipe de Barajas, tal y como hicieron Pointis y Vernon en 
distintas ocasiones
219
. Para reforzar este flanco, el ingeniero propuso la construcción de 
dos nuevos mediobaluartes, denominados Santa Bárbara y Santa Teresa, de estructura 
curva y cubiertos por orejones para dificultar el acceso al arrabal, concibiéndolo como 
una obra avanzada equipada con revellín y glacis. En realidad, la unión de ambas 
estructuras conforma un único baluarte, el cual se ha abierto para dejar paso a la puerta 
de entrada al recinto interior. Elementos de cierta novedad en Cartagena son los 
orejones, concebidos como remates curvos en los extremos interiores de los 
semibaluartes que, si bien contaban con una larga tradición en la ingeniería militar 
española, se utilizan por primera vez como parte de una estructura de estas 
características con la intención de defender la cortina desde una línea de defensa en 
paralelo. Igualmente, representadas en un plano fechado en julio de 1755, sus cortinas 
se proyectaron para evitar el impacto directo de la artillería enemiga, ya que sus 
acusados ángulos no dejan puntos muertos (Lámina 27). El interior se equipó con 
polvorines, almacenes y cuarteles para la tropa, dándose buena cuenta de ello en 
diversos planos trazados por el ingeniero.  
 
 
Lámina 27. Lorenzo de Solís. Plano de la Media Luna de San Antonio de Cartagena de Indias. 1755. 
AGI.  
 
 En cuanto a la defensa del canal de Bocachica, convertido en el principal tema 
de debate entre los ingenieros, Solís aceptó las modificaciones incluidas por Ignacio 
Sala en relación al fuerte de San Fernando, al considerar que al construirse en la orilla 
quedaba expuesto a los fuegos de los enemigos y a posibles desembarcos. Es más, 
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Tierra Bomba quedaría desprovista de cualquier defensa, lo que facilitaría la entrada por 
este frente. Lo mismo ocurrió con el San José y el Santa Bárbara, cuyas obras estaban 
casi concluidas tras la salida de Sala. Con todo ello, Lorenzo de Solís fue destinado a 
trabajar en la fortificación veracruzana de San Juan de Ulúa, abandonando la plaza 
cartagenera tras haber redactado un conjunto de informes que dan buena cuenta de su 
interés por concluir el sistema defensivo de su bahía. 
 Como consecuencia de la marcha de Solís, accedió a la dirección de las obras el 
ingeniero Antonio de Arévalo, quien en 1743 había llegado a Cartagena acompañando a 
su maestro Juan Bautista Mac-Evan, procedentes ambos de San Sebastián
220
. Formado 
al amparo de la Academia de Orán, Arévalo constituye un paradigma de la nueva 
ingeniería militar que llega a la Nueva Granada durante la segunda mitad del siglo 
XVIII, en una verdadera revolución que cambió el panorama constructivo del reino. 
Artífice de numerosos proyectos, planos y textos, supo dirigir a la perfección los 
distintos cometidos que asumió, entre los que se encuentran, además de los meramente 
constructivos, otros relacionados con misiones diplomáticas, políticas y geográficas
221
. 
Tal cantidad de encargos le llevó en repetidas ocasiones a reclamar a la Corte el envío 
de otros ingenieros que colaborasen en las tareas de defensa. Así, ingenieros como 
Antonio de Narváez o José Antonio Brist, entre otros, fueron destinados a Cartagena 
para auxiliar al director, produciéndose una concentración de militares únicamente 
equiparable a la situación vivida en tiempos de Herrera y Sotomayor
222
.  
En noviembre de 1764 se produjo la llegada a Cartagena de Juan Cayetano 
Chacón, quien ayudaría a Arévalo a dibujar algunos de los planos más representativos 
de su producción ya que, según se recoge en la documentación, el ingeniero director 
sufría temblores que le impedían trazar con precisión
223
. Además, el nombramiento de 
José Pedregal como ingeniero en jefe en Cartagena en sustitución de Alejandro des 
Angles también facilitó la conclusión de los proyectos planteados, uniéndose a la 
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nómina de ingenieros al servicio de Arévalo
224
. Procedente de Portobelo y por 
recomendación de Arévalo llegó el ingeniero extraordinario Francisco Requena en 
enero 1769
225
. Posteriormente fue enviado Ramón de Anguiano como ingeniero 
extraordinario, documentándose su llegada en 1792 procedente de España en la fragata 
del comercio Nuestra Señora del Cortijo, completando la nómina de militares al servicio 
de las fortificaciones cartageneras
226
. A pesar de la llegada de estos ingenieros, fueron 
continuas las quejas de Arévalo por la falta de aparejadores o maestros de obras que 
pudiesen dirigir las obras, pues sus tareas debían desempeñarlas los propios ingenieros 
con el consiguiente descuido de sus funciones defensivas
227
. 
 Cuando Antonio de Arévalo alcanzó la dirección de las obras estuvo supeditado 
a una serie de proyectos de sus antecesores que habían sido aprobados, por lo que le 
correspondió su finalización. Sin embargo, no se limitó a trabajar basándose en las ideas 
de otros ingenieros, pues acometió ambiciosos proyectos que repercutieron en una 
reorganización urbanística de varios sectores, como fueron el entorno de Santa Clara o 
el cerro de San Lázaro. Al no ser asunto a desarrollar en este capítulo su labor en la 
construcción de infraestructuras u obras públicas, se plantearán ahora sus intervenciones 
en las obras de defensa de Cartagena, sin duda, el capítulo más extenso de su 
producción arquitectónica.  
 Precisamente la remodelación del fuerte de San Felipe de Barajas, situado en el 
cerro de San Lázaro, puede considerarse como su proyecto más ambicioso. Los 
ingenieros que le precedieron habían presentado propuestas superficiales para su 
remodelación, por lo que continuaba la ruina de sus estructuras provocada por los 
bombardeos de Vernon. Tras haberse demostrado su eficacia defensiva en 1741, cuando 
las tropas de Lezo resistieron pertrechadas en su interior, y ante el peligro de un nuevo 
ataque tras la declaración de una nueva contienda con Inglaterra a raíz de la firma del III 
Pacto de Familia, el ingeniero se apresuró a rehabilitar el fuerte.  
 Aunque la concepción del San Felipe expuesta por Arévalo era positiva, 
erigiéndolo como un componente fundamental para el sistema defensivo de Cartagena, 
sus compañeros no siempre le dieron el mismo reconocimiento. De hecho, fueron varias 
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las voces que reclamaron tanto la demolición del bonete original, como del cerro 
completo, al considerarlo un padrastro que podía ser utilizado para atacar a la plaza. 
Esta opinión fue compartida por Mac-Evan, Sala, Ximénez Donoso y Crame, 
culminando en los primeros años del siglo XIX con Manuel de Anguiano, quien casi 
logró derribar el fuerte
228
. Contrario a este parecer se mostró Arévalo desde sus 
primeros informes, defendiendo su privilegiada localización y proponiendo la 
construcción de diversas baterías laterales que lo ampliasen, hasta convertir el cerro en 
un recinto fortificado único en el Caribe hispano. Con este proyecto, el principio de 
adaptación al medio propio de la época logró uno de sus mejores ejemplos, pues los 
distintos elementos incorporados estaban ajustados a la irregularidad del terreno, 
conformando un entramado de baterías y hornabeques que se alejan de la regularidad de 
otras épocas.    
 Según el informe de Arévalo de abril de 1762, el refuerzo del San Felipe de 
Barajas era fundamental para la defensa de la avenida del Cocal, considerada la zona 
más expuesta y peor defendida de la plaza, pues su explanada era un lugar favorable 
para la construcción de obras provisionales por parte del enemigo. Además, al haber 
reforzado con tanto empeño otros enclaves de la plaza, caso de la muralla o Bocachica, 
se debía compensar la defensa de este enclave con la ampliación del fuerte, que se había 
quedado anticuado
229
. La cantidad de planos que Arévalo trazó sobre el San Felipe de 
Barajas da buena cuenta de su interés por concluir el proyecto de defensa del cerro de 
San Lázaro y, por consiguiente, asegurar uno de los perfiles más vulnerables de la plaza. 
Precisamente la acumulación de este material gráfico facilita el análisis de los distintos 
elementos propuestos por el ingeniero, quien levantó plantas, secciones y alzados de las 
baterías con una precisión rigurosa y un dibujo exquisito. De hecho, en un plano 
fechado en mayo de 1762, el ingeniero ya recogió su proyecto definitivo, aún cuando no 
se había iniciado su construcción, dando a conocer su ambicioso plan de remodelación 
del cerro (Lámina 28)
230
. El plano es una vista general del cerro de San Lázaro y su 
entorno, en el que se puede comprobar el carácter irregular de la fortificación al contar 
con varios añadidos en diversos sectores que dificultan cualquier clasificación 
geométrica. El resultado se asemeja a un palimpsesto, consecuencia de su largo proceso 
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constructivo y de las distintas propuestas presentadas para su remodelación. Además, 
Arévalo recogió en el plano la construcción del antiguo hospital de San Lázaro, situado 
en uno de los extremos del cerro, conformado por numerosas construcciones ordenadas 
en paralelo y dispuestas para la residencia de los enfermos de lepra y trasladado con 
posterioridad a Tierra Bomba por el propio ingeniero.  
 
Lámina 28. Antonio de Arévalo. Plano particular del castillo de San Felipe de Barajas de Cartagena de 
Indias. 1762. AGMM.  
 El conjunto de baterías proyectadas por Arévalo se anexionaron al bonete 
original y a las modificaciones que Herrera había realizado en las primeras décadas del 
siglo XVIII, configurando una estructura laberíntica que se escapa a cualquier orden 
matemático. Lo interesante es comprobar cómo el ingeniero concibió el conjunto de 
baterías a distintas alturas, partiendo del bonete principal que las domina (Lám. 29). La 
intención era poder batir desde varios puntos al enemigo, de modo que se cubrían desde 
los flancos intermedios, hasta otros más bajos con fuegos rasantes y laterales que podían 
alcanzar el playón del Cocal o el pie del cerro
231
. Así lo representó en un detallado 
plano en el que recogía las distintas alturas de las baterías, en una vista que 
complementa a las generales, dando buena cuenta del nivel de detalle alcanzado por el 
proyecto y del cuidado que ponía en la construcción del conjunto (Lámina 30). Además, 
las baterías fueron ideadas para defenderse las unas a las otras, formando un conjunto de 
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fortificaciones dentro de la fortificación de absoluta originalidad. Un complejo sistema 
de pasadizos y caminos subterráneos equipados con contraminas las unía entre sí, lo que 
permitía la retirada de la tropa en caso de ser asaltada. La celeridad de los trabajos 
permitió que en 1763 ya estuviese concluido el fuerte, disponiéndose en los años 
siguientes a allanar el terreno y despejarlo de árboles u otros elementos que pudiesen 
interrumpir la visión desde las baterías.  
 
 
Lám. 29. Fuerte de San Felipe de Barajas de Cartagena de Indias, Colombia.  
 
Lámina 30. Antonio de Arévalo. Plano del castillo de San Felipe de Barajas. 1769. AGMM.  
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Si bien es cierto su sentido irregular, se debe destacar la validez del proyecto al 
fortificar una montaña al completo, siendo uno de los escasos ejemplos que 
encontramos en el Caribe español. En cambio, en el norte de África y en otros puntos de 
Europa se pueden encontrar montes o cerros fortificados con baterías y otros añadidos 
irregulares, lo que demuestra el interés de Arévalo por emplear unos esquemas 
asentados en los principios ingenieriles de mediados del siglo XVIII.  
 Uno de las primeras incorporaciones fue la batería de San Lázaro, situada frente 
al antiguo hospital, en el lado sur, e ideada para defender la ciénaga del Cocal (Lám. 
31). Precisamente por interrumpir el fuego de esta batería, Arévalo dispuso un proyecto 
específico para el lazareto, que finalmente sería trasladado al Caño del Oro, como se 
analizará en otros capítulos. Al norte se situaba la batería de La Redención, ideada para 
asegurar el camino de la Cruz Grande y la Boquilla, precisamente el entorno donde se 
asentaron los ingleses durante el asedio de 1741 (Lám. 32). Con la intención de 
defender el lado este y el valle de La Popa proyectó una batería de menor dimensión, 
denominada Santa Bárbara (Lám. 33). La misma finalidad tiene la batería de la Cruz, 
ideada para cruzar fuego con el amplio hornabeque¸ considerado el elemento de mayor 
presencia dentro del proyecto de Arévalo (Lám. 34). Finalmente, hacia el norte se 
construyeron las baterías de San Carlos y Los Apóstoles, las cuales configuran el sector 
más extenso y el perfil más característico del San Felipe, al equiparse con merlones 
regulares y contar con galerías subterráneas que favorecían la comunicación entre las 




Láms. 31 y 32. Baterías de San Lázaro y de la Redención del fuerte de San Felipe de Barajas de 
Cartagena de Indias, Colombia. 
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Láms. 33 y 34. Baterías de Santa Bárbara y de la Cruz del fuerte de San Felipe de Barajas de Cartagena 
de Indias, Colombia. 
 
 El proyecto para fortificar el cerro de San Lázaro no fue el único presentado por 
Arévalo para la defensa de una colina. El ingeniero también quiso proteger el montículo 
de La Popa, al considerarlo un padrastro para el resto de fortificaciones, diseñando una 
serie de fuertes que supusieron una novedad dentro del sistema defensivo cartagenero. 
Desde el punto de vista técnico, Arévalo era consciente de que los reductos habían 
avanzado con plenitud siguiendo el recorrido de la bahía, asegurando los canales de 
acceso y el Surgidero. En cambio, sabía que el sector oriental de la plaza se había 
descuidado, proponiendo una ampliación del sistema en horizontal a través de la 
construcción de tres baterías en el cerro de La Popa. Aunque estos reductos se 
construyeron entre 1779 y 1780, el proyecto fue presentado varios años antes, 
acompañando un plano que recogía las vistas generales y detalles de las nuevas baterías 
del montículo (Lámina 35). Las tres baterías, denominadas de Nuestra Señora, San Juan 
y San Carlos, se caracterizaban por su perfil alargado, ideándose como sencillas 
plataformas para instalar la artillería, en un alarde de adaptación al medio sorprendente. 
Actualmente, son escasos los restos que se pueden encontrar de ellas, pues fueron muy 
maltratadas durante el siglo XIX (Lám. 36)
233
. No obstante, todavía es posible 
vislumbrar ciertas partes de las baterías en la parte superior del cerro.  
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Lámina 35. Antonio de Arévalo. Plano, particulares y perfiles del estado de defensa de Cartagena de 
Indias. 1780. AGMM.  
 
 
Lám. 36. Restos de la batería de San Carlos situada en el cerro de La Popa de Cartagena de Indias, 
Colombia.  
 
 De acuerdo a su cargo de director de las obras de defensa de Cartagena, Antonio 
de Arévalo no solo se ocupó de las exteriores, sino que también atendió a la 
remodelación del recinto murario de la ciudad. Como había ocurrido en décadas 
anteriores, en 1761 un violento temporal arrasó el sector de la Marina y fracturó el 




. Con la intención de que esta situación no se volviera a repetir, elaboró un 
plan específico para controlar el batir de las olas contra las cortinas, cuya cimentación 
se iba erosionando hasta causar su derrumbe. Basándose en varios reconocimientos 
iniciados en 1762, el ingeniero detectó que las olas golpeaban el pie de la muralla, 
erosionando sus cimientos conformados por cascajos, lajas y arena gruesa, permitiendo 
la entrada de agua en la base de las cortinas. Además, las violentas resacas del mar 
sacaban la arena de los cimientos, causando un debilitamiento de la base de la estructura 
y un deterioro evidente en el resto del conjunto. Por todo ello, Arévalo aseguró que el 
dique propuesto por los ingenieros que le antecedieron no había logrado evitar la 
erosión de la muralla del norte, proponiendo un nuevo método basado en la 
construcción de un contradique y varios ramales.  
  De todo ello trazó un plano en 1762 en el que recogió los distintos perfiles y 
plantas de los baluartes que conformaban ese sector de la muralla (Lámina 37). Así, 
propuso perfeccionar el plan que ideó Herrera, mediante la construcción de una 
escollera o contradique en paralelo al recorrido de la muralla, elementos que 
favorecerían la formación de una playa artificial delante de las cortinas que contendría 
el azote del mar
235
. Como se aprecia en el plano, este elemento recorre el sector norte, 
uniéndose a las cortinas mediante una serie de ramales que refuerzan la estructura del 
conjunto. Este dique se realizó sobre una serie de pilotes clavados al fondo a modo de 
cimentación, en un recurso que era habitual y que ya fue empleado en Cartagena, entre 
otros casos, para la ampliación del baluarte de San José. Además, Arévalo ideó una 
serie de sillares cóncavos que colocaría en la base de las cortinas con la intención de 
desviar el empuje de las olas. El juego de curvas que generaba el empleo de estos 
sillares, situados tras el contradique, terminaba de amortiguar los golpes de mar, en un 
recurso muy original para solventar un problema que afectaba a la conservación del 
recinto.  
                                                             
234 ZAPATERO, Juan Manuel. Historia de las fortificaciones de Cartagena de Indias…op. cit., p. 160.  
235 GALINDO DÍAZ, Jorge. “La escollera de Bocagrande en Cartagena de Indias (Colombia): una obra 




Lámina 37. Antonio de Arévalo. Plano y perfiles de la muralla real batida de la mar del Norte de 
Cartagena de Indias. 1762. AGI. 
 
 Demostrada la eficacia de la propuesta, fue aprobada de inmediato por las 
autoridades debido a su bajo costo, La obra se acomodaba a la naturaleza del terreno y 
aprovechaba el medio geográfico de la zona. En realidad, se estaba utilizando la arena 
para crear una playa que contuviese las olas. Es más, el ingeniero indicó que para 
hacerla más eficaz la obra se llevaría a cabo entre diciembre y mayo del año siguiente, 
cuando las mareas arrastraban una mayor cantidad de sedimentos, los cuales se 
depositarían en el contradique
236
. Parece que para 1769 el proyecto estaba concluido, 
elaborando dos nuevos planos que representaban la escollera y sus ramales cubriendo el 
frente norte de la muralla de la plaza, origen del playón que actualmente se observa 
delante de las cortinas y baluartes de esta zona de la ciudad (Láminas 38 y 39). 
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Lámina 38. Antonio de Arévalo. Plano y perfiles de la muralla real batida de la mar del Norte de 





Lámina 39. Antonio de Arévalo. Plano y perfiles de la muralla real batida de la mar del Norte de 
Cartagena de Indias. 1769. AGMM. 
 
Por otro lado, el ingeniero propuso reorganizar la muralla en el sector 
comprendido entre los baluartes de Santo Domingo y Santa Catalina. Designada en la 
documentación como plataforma de Ballestas, denominación que hace referencia al 
espacio ideado para la unión de ambos reductos, configurando un pequeño baluarte que 
sobresale en planta de la cortina principal, pero que no alcanza la dimensión de los 
baluartes principales. Con ello, el ingeniero no solo pretendía reforzar la estructura y 
cimentación del sector norte de la muralla, sino también incrementar su seguridad con 
esta nueva plataforma, ideada para la instalación de más piezas de artillería.  
144  
También con la intención de completar el recinto de murallas, Arévalo cerró el 
espacio resultante entre los baluartes de Santa Clara y Santa Catalina, que como se 
aprecia en el plano, aún estaba abierto. Para ello ideó una extensa explanada que le 
sirvió a fines del siglo XVIII para instalar las llamadas “Bóvedas”, una serie de naves 
paralelas y abovedadas con las que solucionó el problema de acopio que la plaza sufría 
desde los inicios de la centuria, cuando se destruyeron los antiguos almacenes
237
. Como 
se analizará en el capítulo dedicado a las obras públicas, se trata de una muestra de la 
preocupación del ingeniero por las infraestructuras públicas y los aspectos urbanísticos 
de la ciudad.   
El proyecto de remodelación de la muralla de la Marina fue examinado en la 
Corte por el ingeniero Martín Cermeño en mayo de 1764, remitiéndose con las 
revisiones pertinentes a Arévalo a fines del mismo año
238
. En esa fecha, la Secretaría de 
Estado solicitó al marino Jorge Juan la realización de un informe que recogiese su 
parecer sobre el estado de la muralla. Éste indicó que el principal defecto de la cerca de 
Cartagena era la escasa profundidad de sus cimientos, lo que impedía contrarrestar la 
violencia de los golpes del mar, que caían casi perpendicularmente sobre ellos. 
Igualmente, aprobaba la construcción de una escollera al considerar que era el único 
medio eficaz para poner a cubierto las murallas, pues otros métodos, como el uso de 
rodapiés, ya habían fracasado en otros tiempos
239
.  
 Por todo ello y tras la aprobación de la Corte, en los primeros meses de 1765 ya 
se estaban levantando los primeros tramos de las nuevas cortinas, finalizándose en 1771 
la estructura propuesta por el ingeniero, que se encuentra en la actualidad muy alterada 
al haber perdido su altura original. Además, los distintos temporales que afectaron a este 
sector durante el siglo XIX propiciaron la acumulación de arena entre el contradique y 
la muralla, circunstancia recogida en diversos planos y aprovechada para la 
construcción de una carretera que desvirtúa la imagen original de la muralla (Lámina 
40). 
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Lámina 40. Anónimo. Plano de la escollera del norte de la plaza de Cartagena de Indias. 1818. AGMM.  
 
 Asegurado el sector norte de la muralla, la principal preocupación de Arévalo se 
centró en la remodelación de los baluartes de Santa Catalina y San Lucas, situados en el 
extremo noreste de la plaza. Este enclave era fundamental para la estrategia de defensa 
cartagenera, pues había sido utilizado para atacar el flanco este de la ciudad en varias 
ocasiones, aprovechando la desprotección del caño de Juan de Angola y la cercanía de 
tierra firme. Como ya se ha comentado, desde Antonelli, quien proyectó un foso que 
circundaba ambos baluartes, existió una latente preocupación por asegurar este sector, 
debiéndose a Arévalo su configuración definitiva. No obstante, antes de presentar el 
proyecto y ante la amenaza de un ataque inglés, Arévalo trazó un primer espigón de 
fajina que, de manera provisional, permitía la instalación de artillería durante la 
construcción del definitivo. Esta estructura de campaña fue sustituida en 1779 por la 
conocida, una estructura insólita en el sistema cartagenero compuesta por una cortina 
con estacada y un amplio foso, de la cual poco queda al haberse construido sobre ellas, 
cambiando la configuración original de este sector de la ciudad (Lám. 41)
240
. 
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Lám. 41. Restos de la tenaza del baluarte de Santa Catalina de Cartagena de Indias, Colombia.  
 
 En relación a la defensa del sector oriental de la ciudad, Arévalo decidió apostar 
por la construcción de nuevos reductos en la zona de la Boquilla. La importancia de este 
sector había quedado demostrada tras el ataque de Vernon, quien utilizó su fondeadero 
para desembarcar a la tropa, dirigiéndose por tierra firma hacia el San Felipe de Barajas 
y los baluartes de Santa Catalina y San Lucas. Además, las corrientes hacían imposible 
que los barcos pudiesen arribar cerca de la muralla de la Marina, siendo arrastrados 
hacia la Boquilla donde podían atracar sin impedimentos. Por tanto, el ingeniero, 
consciente de la necesidad de avanzar las defensas para no descuidar este flanco, 
proyectó las baterías de Mas y Crespo, visibles en el plano general de la plaza fechado 
en septiembre de 1780. Ambos reductos obedecían a una estructura similar basadas en 
una plataforma de planta semicircular ideada para la instalación de la artillería, un 
recurso sencillo que tenía como principal fin defender las posibles incursiones enemigas 
en la Boquilla. Estas labores se completaban con el llamado hornabeque de Palo Alto, 
del que Arévalo trazó un plano fechado en mayo de 1783 que sirve como único testigo 
de su existencia, pues estos edificios fueron destruidos a causa de las ampliaciones 
urbanísticas de la ciudad, entre las que cabe destacar la construcción del aeropuerto 
(Lámina 42) El hornabeque se construyó con tierra y revestimiento de fajina, pudiendo 
considerarse una nueva obra de campaña construida como primera barrera defensiva. La 
estructura se adecuó a un medio irregular, fangoso y complejo, completándose con un 
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foso y un glacis de arena que dificultaba el acceso al recinto por tierra. Además, el 
ingeniero recomendó utilizar un espigón de pilotaje para contener el paso del mar, 
colocándose cuatro pedreros de barca sobre fragantes y reforzándose el interior de la 
estructura con salchichones verticales sujetos con cintas y mordazas, solución habitual 
en la cimentación de las fortificaciones del siglo XVIII.    
 
 
Lámina 42. Antonio de Arévalo. Plano y perfiles del hornabeque de Palo Alto de Cartagena de Indias. 
1783. AGMM.  
 
 No obstante los proyectos comentados, la intervención más destacada de 
Antonio de Arévalo consistió en la culminación del sistema defensivo del canal de 
Bocachica en marzo de 1779. Partiendo de lo proyectado por el ingeniero Juan Bautista 
Mac-Evan y teniendo en cuenta algunas modificaciones propuestas por el mariscal de 
campo Ignacio Sala entre 1748 y 1754, Arévalo no solo consiguió finalizar los fuertes 
previstos hasta la fecha, sino también diseñar otros que protegiesen varios sectores hasta 
ahora descuidados. Así, la finalización del fuerte de San Fernando fue su primera tarea 
al frente de las defensas de Bocachica, situándolo en el espacio previsto por Mac-Evan 
y otorgándole un papel básico para el control del paso por el canal
241
. En efecto, 
Arévalo partió de lo proyectado por su predecesor para ampliar ciertos sectores del 
fuerte, empezando por la reorganización de los almacenes de pólvora, el aljibe o la 
modificación de la rampa de acceso al característico frente curvo (Lámina 43). También 
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incluyó la instalación de hornillos y ramales en las galerías del glacis exterior del fuerte, 




Lám. 43 y 44. Patio de armas y foso del fuerte de San Fernando de Bocachica de Cartagena de Indias, 
Colombia. 
 
Para febrero de 1753 ya se estaba procediendo a allanar el terreno que ocuparía 
el futuro San Fernando y a extraer de las cercanas canteras de Tierra Bomba la piedra 
necesaria para su construcción según el proyecto del difunto Mac-Evan. A esta fecha 
pertenece un plano de detalle utilizado por el ingeniero para trazar la planta general del 
fuerte de forma esquemática (Lámina 45). Según informó Arévalo, uno de los 
inconvenientes que surgieron durante el proceso de construcción fue la consolidación de 
su cimentación, ya que por razones de seguridad los pilotes debían estar clavados a 
bastante profundidad, lo que requería de un personal numeroso y experimentado en 
estos asuntos. De hecho, se ha localizado una extensa colección epistolar entre Antonio 
de Arévalo e Ignacio Sala, quien por entonces estaba en Portobelo, en la que el primero 
reclama el envío de obreros desde las fortificaciones panameñas, con el fin de concluir 
con firmeza y prontitud el San Fernando de Bocachica
242
. Es evidente que la celeridad 
de esta obra venía justificada por su implicación en el sistema defensivo de Cartagena, 
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Lámina 45. Antonio de Arévalo. Plano y perfil que demuestran el estado en que se halla el fuerte de San 
Fernando. 1753. AGI.  
 
 
 En cualquier caso, para 1759 el fuerte ya estaba prácticamente concluido, pues 
según informó Arévalo se habían construido todas las cortinas, parapetos, banquetas y 
garitas del recinto principal. Igualmente, se habían finalizado las reformas en los 
baluartes del rey y de la reina, construyéndose nuevas rampas de acceso, troneras, 
almacenes y capilla. En realidad, solo faltaba construir la portada principal, el último de 
los elementos exteriores en levantarse, pues su muelle se aprovechó para la introducción 
de materiales de la obra. Al respecto, resulta llamativo que el ingeniero advirtiese en 
abril de 1759 que se estaba tallando un escudo de armas para el tímpano del frontón, 
una pieza que no se llegó a instalar nunca, al dejarse ese espacio vacío y 
desornamentado
243
. La portada, analizada en el capítulo dedicado a la obra pública de 
los ingenieros, es un ejemplo paradigmático del interés de Arévalo por la arquitectura 
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Aparte de lo comentado, su gran aportación consistió en la proyección de las 
baterías de San Juan Francisco de Regis y Santiago, pensadas para flanquear a los 
baluartes del rey y la reina, concibiendo un complejo sistema de autodefensa que 
convierten al San Fernando en el fuerte más novedoso y original de cuantos se 
construyeron en Cartagena (Lámina 46). En cuanto a la primera, no conservada en la 
actualidad, Arévalo ideó una batería con capacidad para seis cañones para cubrir la 
muralla e impedir que el enemigo entrase por las troneras a las bóvedas y plaza de 
armas
244
. Por su parte, la batería de Santiago, ideada para la defensa del frente norte y 
equipada con cinco cañones, complementaba los fuegos del baluarte de la reina. El 
ingeniero indicó que esta batería solo podría tener los fuegos de cuatro fusiles para 
defenderla. Todo ello permitió afianzar la defensa del frente de tierra más allá de los dos 
sencillos baluartes propuestos por Mac-Evan, en una restructuración del sistema que 
demuestra el sentido táctico de Arévalo para la defensa del canal y Tierra Bomba.  
 
 
Lámina 46. Antonio de Arévalo. Plano y perfiles del fuerte de San Fernando de Bocachica de Cartagena 
de Indias. 1779. AGMM. 
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Sin embargo y como ya planteó Sala, Arévalo fue consciente de la importancia 
de fortificar el cerro del Horno al ser un padrastro perfecto del San Fernando y 
constituir un peligro en caso de ser dominado por el enemigo. Desde su atalaya podía 
controlarse todo el frente de Tierra Bomba y el único canal de acceso a la bahía, 
circunstancias que le sirvieron al ingeniero para presentar una propuesta de defensa de 
este punto. De este modo, tras limpiar de árboles y malezas el terreno que circundaba al 
San Fernando, el ingeniero diseñó la llamada batería del Ángel San Rafael, cuya 
construcción definitiva se concluyó en 1778, fecha en la que el ingeniero envió un 
conocido plano a la Corte dando cuenta de la finalización del nuevo fuerte (Lámina 47). 
La irregularidad que caracteriza el Ángel San Rafael es buena prueba del nivel de 
adaptación al terreno alcanzado por la ingeniería militar en esta fecha. Su planta se 
escapa a posibles clasificaciones geométricas, reconociéndose una suerte de hornabeque 
generado por dos semibaluartes unidos por una amplia cortina. Para el frente contrario 
utilizó varias líneas de muro que generan ángulos abiertos, lo que facilitó el ajuste al 
perfil irregular del cerro.  
 
 
Lámina 47. Antonio de Arévalo. Plano particular y perfil de la batería nombrada El Ángel situada en la 
cumbre del cerro. 1778. AGMM.  
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Por otra parte, la estructura quedaba cercada por un profundo foso con estacadas, 
cuya escarpa y contraescarpa fueron realizadas en piedra blanda de Bocachica. Un 
puente levadizo servía para acceder a la plataforma principal (Lám. 48). Igualmente 
instaló un glacis sobre el cual no se descubría más que el parapeto de la batería en el 
frente principal, quedando la retaguardia cubierta por otra cortina regular para fusilería, 
aunque sin glacis. Igualmente, resulta llamativa la construcción de una galería 
subterránea que lo unía con la base del cerro, flanqueado por una casa fuerte atronerada 
para la fusilería y equipado con unos nichos de retirada en los que la tropa se podía 
esconder en caso de que el fuerte fuese asaltado. En caso de que los enemigos 
conquistasen el fuerte, los defensores podían mantenerse en la casa fuerte con la puerta 
cerrada haciendo fuego con los fusiles y granadas sin ser vistos, manteniéndose en ella 
hasta que pudiesen escapar. Con la construcción de este nuevo reducto, el ingeniero 
obligaba al enemigo a desembarcar en las alejadas playas de Chamba, pues era 
imposible hacerlo más cerca del canal
245
. Además, en caso de que se destruyesen los 
fuertes de San José y San Fernando, como ya había ocurrido con el San Luís, un tercer 
reducto se ocuparía de la protección del canal, estableciendo un sistema complejo que 
aseguraba la protección de la única entrada a la bahía. Sin duda, esta fue la principal 
aportación al sistema defensivo de Bocachica del ingeniero Antonio de Arévalo, quien 
lejos de conformarse con la construcción de los proyectos legados, se preocupó de 
modificarlos hasta completar un novedoso conjunto único en el Caribe español.   
 
Lám. 48. Plataforma de la batería del Ángel San Rafael de Cartagena de Indias, Colombia.  
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 Dentro del plan de defensa de Bocachica, el ingeniero también propuso la 
construcción de un reducto en la punta de Remediapobres cercano al San Rafael. A la 
izquierda del frente de tierra, unas baterías de fajina construidas sobre el glacis cubrirían 
las troneras bajas de las bóvedas, evitando posibles ataques enemigos al interior del 
fuerte y posibilitando el fuego directo a los navíos que enfilaran el canal
246
.  
 Como ya se ha comentado, a la insistencia del ingeniero por asegurar este sector 
se debió la reanudación de las obras de la nueva batería de Santa Bárbara, pues presentó 
un plano y un proyecto de detalle tras haberse paralizado su construcción por una real 
orden, que solo aprobaba el proyecto de Mac-Evan. Sin embargo, presentado el nuevo 
proyecto de Arévalo, se prosiguió la construcción del nuevo reducto como había 
previsto Sala, al considerarse que era fundamental para cruzar los fuegos con el San 
José. Las obras se retomaron en 1759 bajo la dirección de Arévalo, construyéndose las 
cortinas y terraplén por el frente y el costado. El ingeniero insistió en sus informes que 
la localización del fuerte era ventajosa para la defensa del canal porque enfilaba a los 
navíos por la proa, sin que pudiesen desembarcar o disparar directamente contra la 
artillería. Además, se podían batir de revés los ramales para alojamiento que el enemigo 
construyese en los glacis del San Fernando. Todo ello dominado en altura por el nuevo 
San Rafael, estableciendo distintos puntos de disparos en un sistema defensivo insólito 
hasta el momento en Bocachica. Por último, Arévalo ideó una serie de baterías 
provisionales de fajina y tierra que se colocarían en el entorno del Santa Bárbara en 
tiempos de guerra, a fin de mantener este terreno controlado y defendido
247
. 
Finalmente, en lo que respecta a la defensa de Bocachica, Antonio de Arévalo 
concluyó la reconstrucción de la batería de San José en 1753. Si bien el ingeniero se 
adecuó a lo proyectado por su predecesor Ignacio Sala, también tuvo en cuenta algunas 
modificaciones trazadas por Lorenzo de Solís, como fue la construcción de una 
escollera que lo rodeaba para protegerlo del envite de las olas, solución parecida a la 
realizada para la muralla de la Marina
248
. Precisamente estas obras secundarias fueron 
recogidas por Arévalo en un plano de detalle de la batería fechado en 1778, donde 
representó la plataforma en ángulo sobre la que se colocaba la artillería y la estacada 
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que la separaba del fuerte original proyectado por Herrera (Lámina 49). De esta forma, 
acusaba la división de la batería en dos estructuras independientes que se 
complementaban, en un recurso sencillo pero eficaz para la seguridad del recinto 
(Lámina 50). Por último, Arévalo elevó las cortinas que cerraban la plaza de armas 
situada en la batería original con la intención de impedir posibles asaltos a través de los 
playones que la rodeaban.  
 
 
Lámina 49. Antonio de Arévalo. Plano y perfiles de la batería de San José de Bocachica. 1778. AGMM. 
 
 
Lám. 50. Plataforma en ángulo de la batería de San José de Bocachica de Cartagena de Indias, Colombia.  
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 Con la finalización del fuerte de San Fernando y la batería de San José, más la 
construcción del nuevo Ángel San Rafael, Antonio de Arévalo concluyó el sistema 
defensivo de Bocachica. La complejidad estructural de sus fortificaciones y el sentido 
táctico demostrado por los ingenieros en la localización de los fuertes a distintas alturas 
convierte este enclave en el mejor defendido de la ciudad, circunstancia obligada al ser 
el único punto de acceso a la bahía interior. Conscientes del peligro que significaba la 
conquista de Bocachica por los enemigos, los ingenieros que llegaron a Cartagena tras 
el ataque de Vernon pusieron sus conocimientos técnicos y tácticos al servicio de su 
defensa, culminándose con la producción de Arévalo, cuyo plano de 1763 representa 
con exactitud la complejidad de lo construido en el canal (Lámina 51).  
 
Lámina 51. Antonio de Arévalo. Plano del canal de Bocachica y terreno de sus inmediaciones. 1763. 
AGMM.  
 
 El correcto funcionamiento del sistema defensivo de Bocachica dependía, en 
cierto modo, del cierre definitivo del canal de Bocagrande. Desde que se decidió su 
clausura a favor de la apertura del canal más pequeño durante la dirección de Herrera y 
Sotomayor, numerosos fueron los inconvenientes surgidos que dificultaron la 
conservación de la barrera natural creada tras el hundimiento de unos barcos 
portugueses en las últimas décadas del siglo XVII. En 1740 se empezó a abrir, pasando 
el agua desde el mar a la bahía por un pequeño canal. Ante tal contratiempo, el 
gobernador Pedro Fidalgo mandó al ingeniero José de Herrera que solucionase tal 
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inconveniente, pero no pudo llevarlo a cabo ante el estallido de la Guerra del Asiento
249
. 
Es más, tras la invasión de Vernon se produjo otro intenso debate acerca de la 
posibilidad de reabrirlo, pues su estado no garantizaba el cierre del paso a barcos de 
pequeño calado que podían asaltar la bahía interior a través de ese canal. De hecho, la 
gobernación estimó que el único recurso posible para asegurarlo era aumentar el 
número de guardacostas, medida que demuestra la incapacidad de las autoridades para 
acometer el cierre del mayor de los canales de acceso a la bahía de Cartagena. 
 En los años posteriores al ataque de Vernon se sucedieron una serie de intentos 
de cerrar el canal. Sin embargo, parece que las condiciones climatológicas arruinaban 
las estructuras provisionales que se levantaban. Siendo director de las obras de defensa 
Lorenzo de Solís, se presentaron varias propuestas al entonces virrey José Solís Folch y 
Cardona para cerrar definitivamente Bocagrande
250
. Así, el ingeniero presentó un 
proyecto en octubre de 1756 consistente en la instalación de unos cajones volantes 
calafateados mediante varios ensambles y llenos de mampostería (Lámina 52). Además, 
Solís recomendaba que la altura de estos cajones se modificasen al tiempo de echarlos 
en el canal para que aumentaran o disminuyeran en función de las características del 
terreno y para que sus cimas quedasen visibles sobre el nivel del mar. Todo ello quedó 
recogido en un segundo plano general en el que marcó el recorrido del dique, 
incluyendo el ruinoso fuerte de San Matías (Lámina 53)
251
. El informe y ambos planos 
fueron remitidos por el virrey a la Corte en enero de 1757, debiendo considerarse un 
antecedente claro del proyecto definitivo que se iniciarán en los años siguientes y que 
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Lámina 52. Lorenzo de Solís. Cajones para el cierre del canal de Bocagrande. 1756. AGI.  
 
Lámina 53. Lorenzo de Solís. Cajones para el cierre del canal de Bocagrande. 1757. AGI.  
 
Advertidas las autoridades del peligro que suponía el abandono de Bocagrande, 
se emitió una real orden en 1768 que aprobaba la construcción de un dique para cerrar 
definitivamente el canal, trazando al año siguiente los primeros planos generales. De 
hecho, se tiene constancia de que en el verano de 1769 se envió a la Corte, mediante el 
virrey Pedro Messía de la Cerda, una serie de planos de Arévalo en los que representó 
varias vistas generales del canal, informando sobre la distancia del fondo en los 
distintos puntos y las alteraciones de la marea en las diferentes épocas del año
253
.  
Aunque otros ingenieros como Lorenzo de Solís ya habían elaborado algunos 
proyectos al respecto, se procedió a reconocerlo por el comandante Martín de Laztarría, 
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procediendo Antonio de Arévalo a iniciar las obras en 1771
254
. Éstas consistieron en la 
instalación de un dique de 835 metros de largo, formado por varias filas de estacas 
encintadas, amordazadas y clavadas con un martinete al fondo
255
. Posteriormente, como 
se aprecia en los planos trazados por Arévalo, se llenaron de piedra seca y cantos 
procedentes de las canteras de Tierra Bomba, hasta formar una barrera artificial 
(Lámina 54).  
 
Lámina 54. Antonio de Arévalo. Plano del malecón del canal de Bocagrande. 1769. AGMM. 
 
El ingeniero advirtió en sus informes que cualquier obra relacionada con la 
arquitectura hidráulica presentaba graves problemas para su conservación, pues estaba 
continuamente expuesta a la acción de las mareas. A todo ello, se le sumaba la extensa 
apertura del canal, su profundidad y la escasa calidad del terreno del fondo, 
impedimentos que dificultaban los trabajos. Por tanto, la intención era generar una 
barrera que facilitase la acumulación natural de arena arrastrada por las corrientes, 
constituyendo una escollera que recorriese la longitud del canal hasta cerrarlo (Lámina 
54)
256
. Encima, una tercera hilera de piedra compuesta de cantos en bruto se elevaría 
unos centímetros sobre el nivel del agua, lo que consolidaba la estructura y detenía la 
arena arrastrada por las olas. Esto fue recogido en un plano de detalle en el que 
representó la estructura clavada al fondo marino que facilitaba la acumulación de 
sedimentos hasta conformar una barrera artificial para cerrar el canal (Lám. 55).  
                                                             
254 AGNC. Milicia y Marina. Leg. 63, fols. 62-73. “Malecón de Cartagena: su construcción; nota al 
respecto y manifestación de respaldo al comandante de marina de Cartagena, Antonio del Casino”. 1776.  
255 MARCO DORTA, Enrique. Cartagena de Indias…op. cit., p. 299. 
256  AGI. Audiencia de Santa Fe. Fortificaciones, pertrechos de guerras y situados de tropa. Sign. 
Santa_Fe, 945. Exp. 5. “Proyecto de Antonio de Arévalo para Bocagrande”. 1769.  
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Lámina 54. Antonio de Arévalo. Vista del proyecto de escollera para Bocagrande en Cartagena de 
Indias. 1769. AGI. 
 
Lámina 55. Antonio de Arévalo. Plano para el dique de Bocagrande de Cartagena. 1769. AGI.   
 
La pendiente creada en la base con los sedimentos suavizaría la acción de los 
temporales, lo que facilitaría la conservación del dique. Precisamente para conseguir 
esto, se pensó en dejar un tramo abierto para que el agua pudiese pasar con cierta 
libertad, cuidando que fuese lo suficientemente pequeño como para impedir el acceso de 
barcos. En concreto, uno de los espigones se trazaría con algo más de cuatro metros de 
ancho, mientras que el segundo contaría con cinco, formando un prisma triangular que 
permitiría dar salida al agua y contener la arena. (Lámina 56)
257
. Además, Antonio de 
Arévalo informó en diciembre de 1774 que ya se habían instalado cuatro hiladas de 
pilotaje encintado y amordazado de diez metros de largo, rellenos de piedra seca y con 
cantos en bruto como representó en el plano que trazó sobre este particular (Lámina 57). 
Asimismo, cuatro hiladas de pilotes servían para conformar dos espigones laterales 
sujetos al malecón, situados, como estaba previsto, en distintos niveles para contener la 
                                                             
257 AGI. Audiencia de Santa Fe. Fortificaciones, pertrechos de guerras y situados de tropa. Sign Santa_Fe, 
945. Exp. 7. “Carta del gobernador Gregorio de la Sierra a Julián de Arriaga”. 1772.  
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arena arrastrada por las olas
258
. La intención era que estos sedimentos reforzasen los 
cimientos de la estructura hasta superar el nivel del mar, creando una playa seca. Una 
amplia curvatura rebaja las batidas del oleaje sobre los espigones, especialmente fuerte 
en época de marejadas provenientes del sudoeste, al generar las olas de mayor altura. 
Sin embargo, aún faltaban por terminar la escollera de cantos brutos del exterior norte y 
algunos tramos del sector principal, por lo que el ingeniero pronosticó que se tardarían 
hasta cuatro años en completar el malecón de acuerdo a lo aprobado por la Corte.  
 
 
Lámina 56. Antonio de Arévalo. Plano y perfiles del malecón que se está construyendo 
en Bocagrande. 1773. AGI.  
 
Lámina 57. Antonio de Arévalo. Plano y perfiles del malecón que se está construyendo 
en Bocagrande. 1773. AGI.  
                                                             
258 AGI. Audiencia de Santa Fe. Fortificaciones, pertrechos de guerras y situados de tropa. Sign Santa_ 
Fe, 945.Exp. 7. “Informe del ingeniero Antonio de Arévalo”. 1774.  
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Para enero de 1775 los trabajos estaban bastante avanzados según informó 
Antonio de Arévalo al gobernador Pedro de Ureta en una carta en la que reclamaba un 
incremento en el gasto destinado a las carretillas que debían transportar la piedra 
utilizada en el dique. La distancia existente entre las canteras de Tierra Bomba y la 
plaza obligaba a la utilización de estos carros diseñados por el propio ingeniero
259
. Por 
otro lado, unos diques paralelos y de menores dimensiones se encargarían de conducir 
las corrientes hasta el istmo, completando una cortina subterránea que impedía el paso a 
la bahía interior y cuya conclusión se produjo en 1778
260
. Nueve años después se realizó 
un plano general del conjunto en el que se dio cuenta tanto del proceso de construcción, 
como de las labores necesarias para su mantenimiento (Lámina 58). Este documento, 
hasta ahora no reproducido, fue utilizado para explicar a las autoridades locales los 
avances alcanzados en el cierre del canal de Bocagrande, pues el original se envió a la 
Corte (Lámina 59). Para ello, se marcaron las distintas medidas de cada pilote, el grosor 
de los cimientos y el modo en que se fue acumulando la arena para crear el definitivo 
dique. Una vez más, como ya había hecho con el dique de la muralla de la Marina, 
Antonio de Arévalo conseguía redirigir las corrientes marítimas en beneficio del sistema 
defensivo cartagenero.  
 
Lámina 58. Antonio de Arévalo. Cartagena de Indias: plano y perfil del malecón. 1787. AGMM.  
                                                             
259 AGNC. Milicia y Marina. Leg. 57, fols. 1040-1044. “Antonio de Arévalo, ingeniero, su relación de 
gastos de carruaje para traslado a las obras de Bocagrande en Cartagena”. 1775.  
260 SALDANHA, E. “El canal de Bocagrande”. Boletín Historial. Vol. III. 1917, p. 40.  
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Lámina 59. Antonio de Arévalo. Cartagena de Indias: plano y perfil del malecón. 1787. AGNC.  
 
 Diferente en cuanto al nivel de exigencia técnica fueron las modificaciones 
planteadas para las defensas de la bahía de las Ánimas, donde el principal reducto 
continuaba siendo el San Sebastián. Antonio de Arévalo había trabajado en su 
construcción durante la dirección de obras de Mac-Evan, por lo que conocía la 
estructura a la perfección. Precisamente por su alto grado de conocimiento, redactó 
informes críticos por considerarlo ineficaz ante el avance extraordinario de la artillería 
enemiga, relegándolo en sus escritos a la categoría de batería secundaria. De hecho, 
reconoció que no se habían solucionado los problemas de defensa de la isla de Manga, 
pues la contraguardia del San Sebastián no podía soportar posibles desembarcos por 
este sector, como ya ocurrió durante los ataques de 1697 y 1741. Por ello, el ingeniero 
propuso la apertura de un foso que circundase el frente de tierra, el cual actuaría como 
barrera de separación entre la batería y Manga, impidiendo su asalto por este flanco 
hasta ahora falto de protección. Asimismo, proyectó una pequeña escollera para reducir 
la anchura existente entre Getsemaní y la isla de Manga y su cerramiento con un sistema 
de cadenas. Este recurso, utilizado desde el siglo XVI en otros puntos del Caribe, caso 
de Puerto Cabello o La Habana, impedía el paso de embarcaciones de gran calado y 
favorecía el control del paso, compensando de este modo las posibles deficiencias 
estructurales que presentaba el San Sebastián.  
 No obstante lo analizado, es probable que el proyecto más ambicioso de cuantos 
se acometieron durante las últimas décadas del siglo XVIII fuese la remodelación del 
fuerte de San Felipe de Barajas. Aprobada la propuesta de trasladar el lazareto al recinto 
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del Caño del Oro y de construir las baterías diseñadas por Arévalo, su compañero en la 
dirección de Cartagena, Juan Ximénez Donoso, se encargó de realizar una serie de 
proyectos que complementan a los citados. El ingeniero, que había llegado a Cartagena 
en mayo de 1775, pretendía unir la plaza con el arrabal de Getsemaní mediante el cierre 
del caño de San Anastasio, creando un único recinto que redujese las posibilidades de 
ataque y mejorase las condiciones de defensa
261
. Para ello, trazó dos propuestas 
diferentes, consistiendo la primera en el abandono de la Media Luna proyectada desde 
las primeras décadas del siglo XVIII para trasladar a la plaza desde el arrabal a la isla de 
Manga. Así, representó en un interesante plano su propuesta de defensa a través de la 
construcción de un enorme hornabeque sobre el caño de San Anastasio que cubriría el 
espacio resultante entre los baluartes de San Pablo y San Pedro. Por delante, un sistema 
de revellines, glacis y foso aseguraba el recinto, en un diseño de elementos avanzados 
que recuerda a los propuestos por Vauban, siendo quizás el único caso evidente donde 
los modelos del ingeniero francés se aplican en las fortificaciones cartageneras. 
Igualmente, en el extremo este de la plaza, Ximénez Donoso proyectó un modelo de 
defensa similar para defender los baluartes de Santa Catalina y San Lucas, integrando 
un sistema de fosos, glacis, caminos cubiertos y revellín de gran complejidad.   
El segundo proyecto de Ximénez Donoso, presentado en mayo de 1774, 
contemplaba la posibilidad de acoplar el arrabal con la plaza, mediante la construcción 
de dos cortinas que cerrasen el caño de San Anastasio, creando un único entramado 
urbano como resultado de la unión de ambos sectores (Lámina 60). En este caso, la 
entrada a la nueva ciudad se haría desde la isla de Manga al sur del antiguo arrabal de 
Getsemaní, flanco en el que se construiría el sistema de hornabeque, revellín, glacis y 
fosos anteriormente descrito.  
Las dos posibilidades demuestran un conocimiento extraordinario de las nuevas 
técnicas de defensa surgidas durante el siglo XVIII, al comprender que la unión de 
ambos emplazamientos facilitaba la defensa de la ciudad. Con este novedoso proyecto 
se desechaban las antiguas propuestas de defensa de la plaza y el arrabal, entendidos 
hasta ahora como dos sectores diferentes dentro de la misma ciudad. No obstante, los 
planteamientos de Ximénez Donoso nunca se llevaron a efecto por falta de aprobación 
de las autoridades, imposibilitando la construcción del que hubiese sido el único sistema 
de defensa basado en los modelos de Vauban del conjunto de fuertes cartageneros.  
                                                             
261 AGNC. Milicia y Marina. Legajo 12, fols. 524-526. “Juan Ximénez Donoso, anuncio de su llegada a 




Lámina 60. Juan Ximénez Donoso. Proyecto de defensa de la plaza y arrabal de Cartagena de Indias. 
1774. AGMM.  
 
 Por último, bastaría por analizar lo reconocido por el ingeniero Agustín Crame 
durante su estancia en Cartagena en 1778 en calidad de Visitador de las Fortificaciones 
del Caribe
262
. Sabemos que el ingeniero realizó un recorrido de varios meses por el 
litoral cartagenero acompañado de cinco oficiales, disponiendo para esta comisión de 
una sola balandra. El gobernador Fernando Lortia se quejó ante la autoridad virreinal 
del excesivo tiempo que habían tardado en reconocer el conjunto de fortificaciones, 
pues si en La Habana lo hizo en diez meses, en Cartagena se demoró veintidós
263
. Al 
respecto, resulta llamativo que se advierta del excesivo consumo de agua que requerían 
estos militares.  
Lo cierto es que Crame se enfrentaba a un numeroso grupo de fortificaciones 
dispuestas en enclaves alejados entre sí, lo que dificultaba su labor de reconocimiento. 
                                                             
262 El brigadier e ingeniero militar Agustín Crame fue nombrado por Carlos III “Visitador de las plazas 
del Mar del Norte y Seno mexicano”, llegando a Cartagena de Indias en 1778 para supervisar las obras de 
su defensa. ZAPATERO, Juan Manuel. Historia de las fortificaciones de Cartagena de Indias…op. cit., 
nota 384.  
263 AGNC. Milicia y Marina. Leg. 49, fols. 508-509 y 557-559. “Lortía, Fernando, su comunicación de 
Cartagena sobre la comisión marítima dada al brigadier Agustín Crame”. 1778.  
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Para dar buena cuenta de la localización de los distintos reductos se trazó un plano, 
hasta ahora desconocido, que puede relacionarse con la labor del ingeniero navarro. 
Conservado en el Archivo General de la Nación de Colombia, destaca por la sencillez 
de su trazo y su esquematismo, lo que probaría que fue realizado con la intención de 
marcar los puntos a reconocer y facilitar la organización del recorrido dispuesto por 
Crame (Lámina 61).  
 
Lámina 61. Agustín Crame. Plano del puerto de Cartagena de Indias. C. 1778. AGNC.  
 
Por otro lado, valorar los distintos proyectos presentados para la defensa el cerro 
de San Lázaro fue uno de sus principales objetivos. En sus informes, Crame aprobó la 
disposición irregular de las baterías del San Felipe de Barajas según lo construido por 
Arévalo, al considerar que confundirían al enemigo por no obedecer a un trazado 
ordenado y coherente
264
. No obstante, su principal aportación fue la proyección de una 
nueva batería, denominada San Carlos, constituida por una estructura de perfil 
triangular, de cierta regularidad y que recogía un conjunto de almacenes, cuarteles, 
tendales y un alto caballero denominado San Agustín. De todo ello trazó un plano de 
detalle fechado en 1778, en el que el ingeniero mostró en planta y sección los distintos 
baluartes y medios baluartes que componían la nueva batería, intentando reordenar el 
cerro mediante su incorporación (Lámina 62). 
                                                             
264 AGNC. Milicia y Marina. Leg. 41, fols. 405-454. “Plan de defensa de Cartagena elaborado por el 
brigadier Agustín Crame, conjuntamente con el gobernador y brigadier Juan Pimienta”. 1779.  
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Lámina 62. Agustín Crame. Plano de la nueva fortaleza de San Carlos proyectada para el cerro de San 
Lázaro. AGMM.  
El último de los ingenieros que estuvo al frente de las defensas de Cartagena de 
Indias fue Manuel de Anguiano, quien se incorporó a los trabajos de reforma de las 
murallas y fortificaciones cartageneras, mostrando una absoluta implicación desde su 
llegada en el desarrollo de los proyectos ideados por su superior Antonio de Arévalo. 
Tal actitud le permitió ascender rápidamente en la escala facultativa del Cuerpo de 
ingenieros españoles. Por ello, el 3 de abril de 1797 se le concedió el cargo de ingeniero 
en segundo, el cual ocupará hasta la muerte de Arévalo tres años después, momento en 
el que pasó a la dirección definitiva de las obras de defensa en razón de sus méritos. 
Al ser nombrado director de las fortificaciones cartageneras, Anguiano asumió 
un papel preponderante en la finalización del sistema defensivo de la bahía. De este 
modo, sus primeros trabajos consistieron en la redacción de varios informes detallando 
las carencias defensivas de la plaza y discerniendo sobre las propuestas ofrecidas por los 
militares locales en asuntos relacionados con la artillería y la estrategia bélica. Como 
consecuencia de ello, el ingeniero redactó un estado de los diferentes edificios que 
conformaban el urbanismo de la ciudad, trazando un plano sobre el particular en el que 
incluyó todas las construcciones diferenciadas por tipologías. Este documento es 
fundamental para conocer tanto la localización de edificios históricos que actualmente 
no se conservan o han sido modificados en tiempos recientes, como la función 
defensiva que Anguiano propuso para los edificios civiles, aconsejando que conventos, 
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hospitales o almacenes se convirtiesen en cuarteles y baluartes en caso de ataque 
(Lámina 63)
265
. Así, la intención del ingeniero era adaptar la ciudad para crear un 
sistema de protección unitario y conjunto, demostrando un amplio conocimiento en 
asuntos relacionados con el urbanismo y la arquitectura pública, según los 
requerimientos defensivos de una plaza.  
 
 
Lámina 63. Manuel de Anguiano. Plano de la ciudad de Cartagena de Indias. 1805. AGMM.  
 
 Otra de las propuestas presentadas por Anguiano ante la Junta de Guerra de 
Cartagena fue la construcción de baterías provisionales en La Popa y en la playa de 
Chamba que complementasen las proyectadas por Arévalo. El ingeniero buscaba 
refuerzos no permanentes para los grandes fuertes de cantería, descartando en todo 
momento la incorporación de otras fábricas
266
. Sin embargo, este conjunto de 
propuestas no pudieron materializarse ya que la Corona reservó la mayor parte de sus 
presupuestos a solucionar otros problemas de mayor urgencia, pues se iniciaba un 
                                                             
265 CCGE. Sign. SG-J-7-3-158. “Otro plano en la misma escala que solo comprende los recintos de plaza 
y arrabal”, Manuel de Anguiano, Cartagena de Indias. Las medidas del plano son 60,2 x 80,6 cm. Está 
realizado con tinta y aguada en verde, ocre y carmín sobre tela. Firmado y rubricado por el autor. Su 
escala es de 1 pulgada por 100 varas. Incluso, se ha localizado un nuevo plano del canal de Bocachica 
trazado por el ingeniero. Puede verse en AGNC. Mapoteca. 6. Ref. 34. “Canal de Bocachica”. 1801.  
266  AGI. Audiencia de Santa Fe. Fortificaciones, pertrechos de guerras y situados de tropa. Sign. 
Santa_Fe, 952. “Relación de las maderas, clavazón, herramientas y demás efectos que necesita por 
Manuel de Anguiano”. 1805.  
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periodo de importantes crisis políticas que anticipaban las primeras independencias 
americanas.   
Tras acordar los presupuestos y las primeras obras exteriores, la Junta de Guerra 
se volvió a reunir en septiembre de 1805, erigiéndose el ingeniero director como una 
voz autorizada al sugerir un recorte en las diferentes propuestas presentadas en los 
meses anteriores sobre los gastos en artillería. Durante la misma sesión, el ingeniero se 
ocupó de discernir acerca de la posibilidad de abrir un canal junto al baluarte de San 
Francisco Javier para que fuese utilizado como vía de escape por los barcos locales. El 
cierre definitivo de Bocagrande imposibilitaba la comunicación a través de este punto, 
por lo que se pretendía abrir un acceso para no tener que llegar hasta Bocachica. En 
realidad, esta pequeña modificación alteraba el complejo sistema defensivo de la bahía 
interior. Además, surgieron otras propuestas que reclamaban la apertura de Bocagrande, 
repitiéndose la situación ya vivida a principios del siglo XVIII (Lám. X). La posible 
utilización de este canal por el enemigo para acceder a la bahía se consideró un 
problema trascendental, lo cual no permitió desarrollar la propuesta de Anguiano, que 
fue finalmente desestimada.  
No obstante, la principal aportación de Manuel de Anguiano es consecuencia de 
lo propuesto por Crame. Así, el ingeniero sugirió elevar la muralla del norte desde el 
baluarte de Santa Cruz hasta el de Santa Clara, ya que no se encontraba a la altura ideal. 
Dicho tramo había sido reconstruido por Arévalo tras ser destruido en su práctica 
totalidad por un fuerte temporal, incorporándole una escollera que impediría el choque 
del mar contra las cortinas. Al parecer, este proyecto no permitió elevar los muros hasta 
una cota eficaz, como entonces propuso Anguiano. Igualmente, desde el baluarte de 
Santa Cruz, el ingeniero pretendió construir un muro hasta la plataforma de ballestas 
inmediata, ya que hasta entonces existía otro pequeño y poco resistente. Sin embargo, 
ambas propuestas fueron rechazadas por la Junta debido al excesivo tiempo y costo que 
supondrían tales modificaciones. En cambio, se ordenó que la zona se defendiese 
mediante un parapeto provisional de fajina y el corte de la playa de Santa Catalina 
mediante la instalación de un espigón de pilotaje y estacada a modo de tenaza que 
correría hasta el baluarte de Santo Domingo
267
. Con ello, se lograba crear un nuevo 
obstáculo que rechazase un posible ataque por la muralla de la Marina. Aunque 
                                                             
267  AGI. Audiencia de Santa Fe. Fortificaciones, pertrechos de guerras y situados de tropa. Sign. 
Santa_Fe, 952. “Noticia de las obras más urgentes que faltan en esta plaza por Manuel de Anguiano”. 
1805,.  
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ciertamente lo efímero de lo realizado no tendría una perdurabilidad en el tiempo, si 
permitió solucionar una problemática detectada ya por Crame y ahora resuelta por 
Anguiano. 
También para la defensa de la plaza, la junta aprobó la propuesta de Anguiano 
de reformar el baluarte de Santa Clara. La transformación sugerida por el ingeniero 
consistía en eliminar la explanada que se había formado delante de la muralla, tras la 
construcción de la escollera proyectada por Antonio de Arévalo en 1762. Esta playa 
artificial protegía a las cortinas y baluartes de los envites del mar, pero a su vez impedía 
que la artillería montada en Santa Clara pudiese hacer fuego con eficacia. Por tanto, a 
Anguiano se debió la rehabilitación de la zona para favorecer la defensa del que era uno 
de los tramos de muralla más ineficaces de cuantos se construyeron. La reforma 
consistió en eliminar la llanura artificial y sustituirla por otra explanada de piedra
268
.  
La variedad de proyectos planteados para la defensa de la ciudad tuvo su eco en 
la protección de la bahía interior y en el canal de Bocachica. Para asegurar tales 
emplazamientos, el ingeniero insistió en la necesidad de rehabilitar el puerto de 
Pasacaballos. El mantenimiento de este estero era fundamental para la correcta defensa 
de Bocachica, ya que a través de él llegaban embarcaciones menores a la bahía interior, 
siendo una amenaza por favorecer un ataque a espalda de las fortificaciones de dicho 
canal. Ello hizo que fuesen diversos los proyectos de defensa del lugar, aprobándose ya 
en 1647 la construcción de una plataforma artillada en la zona para completar el sistema 
defensivo de Bocachica, según la propuesta del ingeniero Juan de Somovilla.  
Sin embargo, hasta ese momento, únicamente Juan de Herrera y Sotomayor 
había concebido un ambicioso proyecto consistente en un reducto de planta cuadrada 
similar al que hiciera para Portobelo y cuyo plano se conserva
269
. Al ser ésta la 
desembocadura del río Magdalena, a través del cual viajaban los comerciantes que 
proveían a la ciudad de abastecimientos, la necesidad de protección era absoluta. Por 
esta razón, el propio Vernon la designó clave en su estrategia de conquista, ya que su 
ocupación dejaría sin víveres a la ciudad
270
. Tras esto, la desidia que debía presentar el 
estero en los inicios del siglo XIX, hizo que la Junta considerase de suma importancia la 
ejecución de la propuesta de Anguiano para así evitar el paso de enemigos a la bahía 
                                                             
268 AGNC. Milicia y Marina. Leg. 5, fols. 129-133. “Manuel de Anguiano. Fortificaciones de Cartagena: 
relación de los trabajos ejecutados”. 1802.  
269 CCGE. Sign: LM.9-1-A N.55. “Plano del estero de Pasacaballos”, Juan de Herrera y Sotomayor, 1730.  
270 MARCO DORTA, Enrique. Cartagena de Indias…op. cit., pp. 202 y 216.  
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interior y facilitar el acceso de los comerciantes
271
. Sin embargo, a pesar de recibir la 
aprobación por parte de la Junta, desde la Corte no se destinaron fondos para la 
ejecución del proyecto, abandonándose el estrecho de Pasacaballos y en consecuencia la 
zona este de la bahía interior cartagenera.  
Diferente fue el caso del puerto interior, donde desde fines del siglo XVI se 
realizaba la descarga de las mercancías traídas por los galeones. Dicho fondeadero fue 
construido en época del gobernador Pedro Fernández de Busto y diseñado por el 
ingeniero Cristóbal de Roda. Sin embargo, la falta de reparaciones durante dos siglos 
generó daños estructurales en la fábrica a fines del Setecientos, por lo que el tesorero 
Manuel del Pombo solicitó al Consulado permiso para iniciar las remodelaciones 
necesarias, pues pretendía instalar dos pórticos de mampostería, de orden dórico y en 
consonancia estilística con las influencias academicistas llegadas desde Europa, lo que 
mejoraría el aspecto del antiguo muelle. No obstante, al pasar el informe de obras a 
manos de la Comandancia de Fortificaciones, Manuel de Anguiano se declaró en contra 
del proyecto, pues podía perjudicar a la correcta defensa de la bahía interior y, por ende, 
del acceso a la ciudad. Para justificar su decisión, el ingeniero trazó un plano de esta 
zona en el que mostró el antiguo muelle, destacando el pasadizo que unía a la ciudad 
con el arrabal de Getsemaní e incorporando los pórticos pretendidos por Del Pombo 
(Lámina 64)
272
. Con ello, quiso demostrar la contradicción que supondría hacer esta 
labor ya que impediría la protección de la zona al tratarse de un obstáculo que los 
disparos de los cañones deberían superar. Ello convenció al virrey Mendinueta, quien en 
enero de 1803 aprobó únicamente la instalación de unos muebles de carpintería 
fácilmente destruibles en caso de invasión, quedando Manuel de Anguiano al mando de 
ello y no el tesorero Manuel del Pombo. Esta leve modificación no condicionó el 
funcionamiento del puerto, el cual ha continuado utilizándose hasta la construcción del 
actual, en fechas recientes.  
 
                                                             
271 La documentación no detalla en que consistieron las obras realizadas en el estero de Pasacaballos, por 
lo que sospecho que pudieron tratarse de construcciones de empalizadas o pequeñas baterías de fajina. 
Por todo ello se pagó un total de 3.967 pesos, cantidad que refuerza la idea de corresponder a una obra de 
escasa entidad.  
272 CCGE. Sign. SG- J-7-2-85. “Plano y perfil del muelle de fortificación de la plaza de Cartagena de 
Indias”, Manuel de Anguiano, Cartagena de Indias. 1802. Las medidas del plano son 34,8 x 52,9 cm. Está 
realizado con tinta y aguada en verde, ocre y carmín sobre tela. Firmado y rubricado por el autor. Su 
escala es de 1 pulgada por 100 varas. Ya fue publicado por MARCO DORTA, Enrique. Cartagena de 
Indias…op. cit., fig. 140.   
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Lámina 64. Manuel de Anguiano. Plano del muelle de Cartagena de Indias. 1802. AGMM.  
 
Por otro lado, el proyecto más ambicioso de cuantos presentó Anguiano fue la 
reforma fuerte de San Felipe de Barajas. El ingeniero se enfrentaba a la remodelación 
del edificio más importante de cuantos defendían a la ciudad y al arrabal de Getsemaní. 
La irregularidad del San Felipe debió causarle desagrado a Manuel de Anguiano, pues 
ello se deduce de la descripción que hizo del edificio en una carta fechada en noviembre 
de 1803
273
. En el escrito, el ingeniero comentó que al examinarlo solo encontró una 
serie de baterías adaptadas al cerro, sin ningún tipo de sistema coherente que permitiese 
la defensa correcta de la zona. Además, alude al plan general trazado por Agustín 
Crame como apoyatura de su teoría, en cuyo artículo 32 advierte de la falta de eficacia 
de un edificio desorganizado y carente de una ordenación estructural coherente. Pero de 
entre todos los elementos añadidos en San Felipe de Barajas, Anguiano reconoció en la 
batería de Santa Bárbara la de menor utilidad, pues su disposición al este y por tanto 
alejada de la plaza, la hacía inservible para defender tanto el puerto como los principales 
enclaves cartageneros. Por otro lado, la incorrecta posición en la que se había situado 
dicha batería, se aunaba a su debilidad, pues fue construida a partir de la acumulación 
de material de acarreo proveniente del antiguo edificio destruido por los ingleses. En 
este sentido, aunque el plan de defensa del castillo se basase en el disparo desde 
                                                             
273 ZAPATERO, Juan Manuel. Historia de las fortificaciones de Cartagena de Indias…op. cit., p. 204. 
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distintos cuerpos superpuestos, según el planteamiento del propio Arévalo, la batería de 
Santa Bárbara resultaba ser la de menor tamaño y por tanto la de menor trascendencia. 
Esta negativa consideración se unía a su localización, pues al haber sido construida en el 
frente principal del edificio, esto es, al noreste, requería de la presencia y envergadura 
propia de una batería situada en la primera línea de batalla
274
. La ausencia de tales 
características en este tramo del castillo, unida a una falta de firmeza en esta área del 
cerro, fueron argumentos suficientes para que Manuel de Anguiano condenase a la 
batería de Santa Bárbara a su destrucción.  
El ingeniero presentó el proyecto para derruir este tramo del castillo de San 
Felipe de Barajas ante la Junta de Fortificación y Defensa de Indias acompañado de un 
plano del conjunto trazado en noviembre de 1801 y que tuve la fortuna de hallar y 
analizar por primera vez (Lámina 65)
275
. En él, trazó la planta general de la 
fortificación, diferenciando cada una de las baterías, rampas y elementos de 
comunicación que lo componían. De este modo, partiendo del castillo primitivo como 
eje central del cerro, dispuso al oeste y en primer término la batería de la Cruz, tras ella 
el hornabeque por donde intentaron entrar los ingleses en abril de 1741 y en el extremo 
la batería de San Carlos. Este conjunto formaba el espacio de mayor trascendencia 
defensiva, pues su orientación hacia el oeste provocaba que desde allí se tuviese que 
atender a la seguridad de la ciudad. Ello ya se demostró durante el ataque de Vernon, 
por lo que Anguiano insistía en reforzar esta zona. Por tanto, su intención era cambiar el 
frente de ataque desde el que históricamente había sido utilizado, al que miraba al 
arrabal de Getsemaní y a la plaza
276
. Si bien es cierto que los añadidos anteriores se 
habían dispuestos en este perfil, Anguiano proponía centrar los esfuerzos constructivos 
en el aderezamiento de estas baterías, liberando el lado opuesto de obstáculos visuales y 
edilicios. Del mismo modo, en el plano señaló las minas de comunicación, la batería de 
la Redención y la falsabraga que une a esta última con la denostada batería de Santa 
Bárbara. Este espacio, a pesar de las intenciones del ingeniero español, se muestra en 
                                                             
274 AGNC. Milicia y Marina. Leg. 44, fols. 703-707. “Fortificaciones de Cartagena: documentos sobre el 
adelantamiento de su construcción y gastos de ella”. 1807.  
275GÁMEZ CASADO, Manuel. “Proyectos y reformas defensivas en el ocaso de la Cartagena virreinal. 
El ingeniero militar Manuel de Anguiano y los mártires de la Independencia” en AA.VV. Un mar 
fortificado. La defensa del Caribe  en el siglo XVIII y sus antecedentes (en prensa). Al respecto del plano, 
véase CCGE. Sign. SG- J-7-2-84. “Plano del castillo de Sn Felipe de Barajas”, Manuel de Anguiano, 
Cartagena de Indias, 1801. Las medidas del plano son 48,7 x 61,4 cm. Está realizado con tinta y aguada 
en gris, ocre y carmín sobre tela. Firmado y rubricado por el autor. Su escala es de 1 pulgada por 100 
varas. 
276 AGNC. Milicia y Marina. Leg. III, fols. 801-821. “Castillo de San Felipe. Comunicaciones sobre 
demolición de unas baterías”. 1802.  
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perfecto estado para permitir el mejor entendimiento del fuerte en conjunto. Partiendo 
de esta idea, Anguiano incorporó una pestaña en el plano que permitía cubrir la zona a 
destruir, pudiendo mostrar una vista general del fuerte de San Felipe de Barajas tras la 
amputación de la batería de Santa Bárbara
277
. Todo ello sirvió para que la Junta aceptase 
la propuesta del ingeniero. Sin embargo, desde la Corte se impidió la demolición de esta 
parte del castillo, aunque no pudieron paralizar el abandono de la batería ante la desidia 
de Anguiano y su opinión acerca de esa parcela de la fortificación.  
 
 
Lámina 65. Manuel de Anguiano. Plano del San Felipe de Barajas sin la batería de Santa Bárbara. 1801. 
AGMM. 
 
Además del interés de Anguiano por derribar la batería de Santa Bárbara, resulta 
elocuente la hiriente crítica que le dedica al conjunto de San Felipe en su Relación sobre 
la situación y utilidad de la Plaza de Cartagena de Indias, manuscrito fechado en 1805 
en el que el ingeniero analiza las posibilidades defensivas de las fortificaciones 
cartageneras. Además de lo ya comentado, el ingeniero alertó del estado precario en el 
que se hallaban las explanadas que comunicaban las baterías, elementos fundamentales 
para el funcionamiento del castillo al ser utilizadas para el traslado de la artillería a los 
                                                             
277 El plano ahora publicado incluye un papel volante sobre la batería de Santa Bárbara que permite 
ocultarla debido al estado ruinoso en el que se encontraba según las indicaciones del ingeniero Manuel de 
Anguiano. 
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distintos puntos del cerro. Rechazada la propuesta de derribo de la citada batería, a 
Anguiano solo le quedaba remozar el aspecto de las explanadas de comunicación con 
lozas traídas de España, las cuales, según cita el propio ingeniero, resistirían mejor la 
erosión generada por las ruedas de hierro de las cureñas. El ingeniero tuvo que asumir 
con resignación que la Corte rechazase su principal propuesta, la cual, hubiese 
cambiado no solo el perfil que hasta hoy nos ha llegado del castillo, sino también la 
estrategia defensiva del arrabal cartagenero. Parece que la heroicidad del castillo 
demostrada durante el ataque inglés primó sobre la actualización de sus frentes, 
circunstancia que impidió que primero Crame lo derribase y después Anguiano hiciese 
lo propio con la batería de Santa Bárbara. 
 
 
B. Santa Marta. 
 
A la sombra de Cartagena de Indias en lo que a razones políticas, comerciales y 
culturales se refiere se encontraba la ciudad de Santa Marta, considerada desde Época 
Moderna como la segunda ciudad del caribe colombiano. Si bien su trascendencia fue 
capital para el desarrollo de la ingeniería militar en la Nueva Granada, producto de la 
llegada de destacados ingenieros que trabajaron en sus fortificaciones, escasas han sido 
las publicaciones que se han ocupado de analizar en su contexto su sistema de 
defensa
278
. De hecho, la monografía escrita por Zapatero, en la que incluyó un detallado 
plan de restauración de las baterías y murallas de la ciudad, sigue siendo un referente 
para el análisis de estos edificios, necesitándose de nuevas aportaciones que den a 
conocer con mayor exactitud su proceso constructivo y su funcionamiento técnico
279
. 
Situada en el flanco oriental de la costa norte de la Audiencia de Santa Fe, la ciudad 
fue fundada bajo la protección de una pequeña bahía generada por una península 
saliente denominada punta del Morro, sobre la cual se construyeron algunas de las más 
importantes fortificaciones de la ciudad. Dos pequeñas islas situadas al oeste de la bahía 
y denominadas del Morro y del Morrito también sirvieron como base para la 
                                                             
278 GUTIÉRREZ, Ramón. Fortificaciones en Iberoamérica…op. cit., 265-268. 
279 Véase ZAPATERO, Juan Manuel. Historia de las fortalezas de Santa Marta y estudio asesor para su 
restauración. Bogotá. 1980.  
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construcción de defensas, constituyendo un sistema defensivo complejo
280
. Si bien es 
cierto que su localización no alcanza la complejidad geográfica de otros casos 
neogranadinos, como Portobelo o Cartagena, su emplazamiento garantizaba la 
protección mediante una primera barrera natural que protegía a los barcos que 
fondeaban en su puerto.  
Desde los primeros años de la conquista, Santa Marta fue sometida al gobierno de la 
Corona española, dependiendo de su control no solo el funcionamiento de la red 
comercial caribeña, sino también el control de otros pueblos independientes que 
dependían de la urbe. Esta dependencia fue palpable desde el siglo XVI, cuando los 
viajeros españoles utilizaron el puerto samario como punto de atraque de sus flotas, 
partiendo posteriormente hacia otros territorios de menor entidad y relativa cercanía con 
la intención de expandir las fronteras del imperio español en las Indias
281
. La compleja 
orografía que circunda la ciudad, compuesta por numerosas ciénagas y fondeaderos, la 
convertían en un fortín natural al que se hacía imposible acceder para quien 
desconociese la zona. Es más, el descubrimiento del cercano río Grande de la 
Magdalena, cuyas corrientes dificultaban la navegación a través de sus aguas, generó un 
nuevo comercio de productos naturales, como las esmeraldas y el oro, alentando viejos 
mitos legendarios que generaron una acumulación de piratas extranjeros desde fines del 
siglo XVI
282
.   
La amplitud de la costa y la trascendencia estratégica de su bahía convirtieron al 
puerto de Santa Marta en un punto significativo dentro de las rutas de penetración hacia 
el interior del virreinato primero del Perú y, a partir de 1717, de la Nueva Granada
283
. 
Como contrapunto, tan solo una serie de pequeñas torres construidas a la manera de 
fuertes durante los siglo XVI y XVII constituían el sistema de defensa de la ciudad, en 
una situación de evidente riesgo puesta de manifiesto por los ingenieros Betín y Ficardo 
en varios informes fechados a fines del Seiscientos
284
. 
                                                             
280 AMAYA, Sebastián. “Adecuación militar de Tierra Firme: el caso de Santa Marta (1572-1644)”. 
Temas americanistas. Nº 41. 2018, pp. 209-232.  
281  BERMÚDEZ, Arturo. Materiales para la historia de Santa Marta: recopilación histórica. Santa 
Marta. 1981, pp. 150-243. 
282 SORHEGUI D´MARES, Arturo. “Santa Marta y la Tierra Firme en la órbita de la política colonial 
española” en ELÍAS CARO, Jorge Enrique (ed.). Santa Marta, del olvido al recuerdo: historia 
económica y social de más de cuatro siglos. Santa Marta. 2011, pp. 15-34. 
283 MENA GARCÍA, Carmen. Santa Marta durante la guerra de sucesión española. Sevilla. 1982, pp. 
144-150.  
284 RETREPO TIRADO, Ernesto. Historia de la provincia de Santa Marta. Bogotá. 1975, pp. 379-400.  
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Cuando a fines de 1739 el vicealmirante Vernon se dispuso a iniciar sus ataques a 
las costas de la Nueva Granada en el contexto de la Guerra del Asiento, las autoridades 
de Santa Marta fueron conscientes de la necesidad de invertir en las defensas de la 
ciudad. Éstas se encontraban en un estado lamentable si se compara con el caso de 
Cartagena, donde la presencia de Herrera y Sotomayor había renovado por completo sus 
fortificaciones y murallas. Precisamente con el objetivo de revertir esta desastrosa 
situación, generada por décadas de abandono de las fortificaciones, se destinó al por 
entonces ingeniero extraordinario Antonio de Arévalo para reconocer el sistema de 
defensa de Santa Marta, en lo que fue una de las primeras misiones afrontadas por el 
militar abulense. Arévalo partió desde el puerto cartagenero acompañado del 
gobernador de Cartagena y mariscal de campo Joaquín de Aranda, quien debía sustituir 
al coronel de infantería Melchor Navarrete, fallecido en Puerto Rico tras ser asaltado 
por militares ingleses en 1741
285
. 
Entre 1742 y 1743 Arévalo se desplazó de forma continua entre Cartagena y Santa 
Marta, cumpliendo las órdenes del virrey Eslava, quien le encomendó la realización de 
un plan de defensa del puerto samario. Para acometer tal labor, el ingeniero trazó un 
primer plano general el 18 de julio de 1743 en el que especificó el estado de las distintas 
fortificaciones, marcándolas en su correspondiente localización e introduciendo 
distintas remodelaciones que reforzaron sus estructuras (Lám. 66). En dicho plano, 
conocido gracias a una copia trazada por el ingeniero Manuel de Anguiano en el último 
tercio del siglo XVIII, Arévalo insistió en la necesidad de reforzar las defensas de la 
playa de Santa Ana mediante la construcción de un frente circular en el fuerte de San 
Vicente, pues a través de este flanco se produjeron distintas incursiones enemigas en los 
años anteriores, y la reconstrucción de los baluartes y cortinas de la batería del Betín. Si 
bien es cierto que en este plano general aparece el fuerte de la Concepción, con su 
característico perfil circular, obedece a un error del copista Manuel de Anguiano, quien 
lo introdujo al desconocer que su diseño por presentado por Arévalo en 1764. A pesar 
de este error puntual, el análisis de este plano permite pensar en el interés por parte de la 
gobernación en iniciar un plan de actualización del recinto fortificado, preparando a la 
institución militar de Santa Marta para una eficaz defensa ante las posibles amenazas 
enemigas.  
                                                             




Lám. 66. Manuel de Anguiano. Copia de un original de Antonio de Arévalo. Plano general de la ciudad y 
puerto de Santa Marta. 1743. AGMM.  
 
Después de haber reconocido el conjunto de fortificaciones de Santa Marta, Antonio 
de Arévalo informó al virrey Sebastián de Eslava sobre el estado de las mismas, de 
acuerdo a las órdenes emitidas por sus superiores. Además, junto al anteriormente 
comentado, presentó un segundo plano en el que representó con mayor precisión y 
detalle cada una de las fortificaciones, dispuestas en diferentes registros e incluyendo 
diversas vistas de plantas y secciones que permiten reconstruir con cierta precisión el 
estado de los edificios (Lám. 67). Aunque la mayor parte de la producción planimétrica 
de Arévalo esté firmada por el ingeniero, este caso constituye una excepción, pues 
carece de su rúbrica. A pesar de ello, la extraordinaria calidad de los trazos y el estar 
fechado en 1743, coincidiendo con la estancia del ingeniero en la ciudad, permite 
ratificar su inclusión dentro del catálogo del ingeniero, quien destacó por su hábil 
manejo del dibujo técnico.   
La defensa de la isla del Morro fue una de las principales novedades incorporadas 
por Arévalo, pues hasta entonces no se habían edificado fortificaciones de entidad en 
este enclave. Además, las reformas introducidas en el fuerte de Betín, construido bajo la 
denominación de Nuestra Señora de la Caridad a mediados del siglo XVII, le otorgó al 
conjunto un aspecto diferente, que nada tenía que ver con las anticuadas plataformas 
originales. Desde el punto de vista técnico, Arévalo era consciente de la trascendencia 




. Como consecuencia de ello, el ingeniero no pudo añadir otros 
elementos que ampliasen el campo de disparo, pues la estructura se encontraba 
constreñida a la pequeña península. Así, propuso su mejora mediante la incorporación 
de nuevos almacenes a prueba de bomba, sobre los cuales se podía instalar nuevas 
piezas de artillería que reforzarían el sistema de defensa. No obstante, Arévalo no logró 
ejecutar su propuesta, produciéndose finalmente el abandono de la estructura y su 
posterior ruina, lo que obligó a trasladar la artillería al cercano fuerte de San Antonio 
por mandato del ingeniero Agustín Crame, quien informó sobre el lamentable estado del 




Lám. 67. Antonio de Arévalo. Planos particulares y perfiles de las fortificaciones de Santa Marta. 
1743. AGMM.  
 
 
 También recogido en el plano anteriormente citado aparece el fuerte de San 
Antonio. Con la intención de completar el conjunto de fortificaciones destinadas a la 
defensa de la punta del Morro se construyó este reducto, constituido por una estructura 
de perfil trapezoidal, tendente a la irregularidad y con una sola planta a modo de 
plataforma a barbeta, equipada con hasta tres cañones por cada uno de los lados que 
                                                             
286 ZAPATERO, Juan Manuel. “La ciudad fortificada de Cartagena de Indias”. Asinto. Nº 124-125. 1985, 
s/n.  
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permiten dar una idea de la escasa dimensión del conjunto. En su interior se equipó con 




 Con la llegada a la gobernación del ingeniero Antonio de Narváez  se produjo un 
intento por remodelar el conjunto de fortificaciones, que hasta ese momento carecían 
del equipamiento necesario. De hecho, el ingeniero planteó la posibilidad de centrar los 
esfuerzos en la protección del cerro de La Pedrera, al considerar que podía ser el 
entorno más eficaz para el planteamiento defensivo de la ciudad. No obstante, las 
continuas desavenencias con su superior Antonio de Arévalo provocó que no se 
destinasen los fondos suficientes como para ejecutar sus planteamientos, pues el 
ingeniero abulense siempre defendió la primacía de las obras de Cartagena por encima 
de las de Santa Marta. De hecho, desde 1762, el puerto de Santa Marta se concibió 
como un puerto secundario que venía a reforzar el sistema de defensa de Cartagena, 
donde podían atracar los barcos y desembarcar los militares que posteriormente se 
incorporarían a las fortificaciones cartageneras
288
. Incluso, cuando en 1778 Agustín 
Crame visita la ciudad y se reúne con el gobernador Narváez asume el papel secundario 
de Santa Marta dentro de la política defensiva de la Nueva Granada, recortando el 
número de la guarnición e inclinándose por reforzar tan solo las baterías de San 
Fernando, San Antonio, Santa Ana y San Carlos. Únicamente algunos proyectados 
presentados por Manuel de Anguiano en los inicios del siglo XIX alentaron una serie de 
reformas en las defensas de Santa Marta, destacando el plano que presentó sobre el 
fuerte del Betín en el que planteó su reestructuración para adaptarlo a la colina sobre la 
que se construyó (Lám. 68). Más allá de estos proyectos puntuales, lo cierto es que las 
defensas de Santa Marta estuvieron en todo momento supeditadas a la importancia 
estratégica de la cercana ciudad de Cartagena, constituyendo un claro ejemplo de plaza 
secundaria dentro de la estrategia de defensa española en la Nueva Granada.  
                                                             
287 AGNC. Milicia y Marina. Leg. 76, fols. 315-319. “Reparación de las baterías de Santa Marta”. 1777. 
288 BORREGO PLA, María del Carmen. “Santa Marta a finales del siglo XVIII: de la nada al ser” en 
ELÍAS CARO, Jorge Enrique (ed.). Santa Marta, del olvido al recuerdo…op. cit., pp. 63-88.  
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En el extremo este de la Nueva Granada se situaba la provincia de mayor 
extensión territorial de cuantas conformaban el reino, la Capitanía General de 
Venezuela. Integrada por notables ciudades de tradición mercantil, abiertas a extensas 
bahías en las que se instalaron algunos de los más importantes puertos españoles del 
Caribe sur, la provincia de Venezuela se extendía desde el extremo del cabo de la Vela 
en La Guajira hasta Maracapana, pequeña población en la que tuvo lugar una de las 
batallas más recordadas del siglo XVI durante el proceso de conquista de la zona
289
.  
Como fue habitual en todos los territorios pertenecientes a la Nueva Granada, la 
provincia venezolana perteneció a distintas instituciones que no siempre contaron con 
las posibilidades suficientes para controlar tan vasto terreno y defender sus fronteras. 
Esta situación se explica en un entorno que había sido parcialmente olvidado durante los 
dos primeros siglos de la conquista indiana, pues Venezuela había estado a la sombra de 
otros territorios de mayor relevancia
290
. Se configuraba en las primeras décadas del 
siglo XVIII como una provincia de nueva fundación que alcanzó su etapa de mayor 
esplendor político, económico y social a los pocos años de su creación, reconociéndose 
como una de las zonas más prósperas de la historia americana durante el Setecientos.  
El escaso interés que para los conquistadores españoles tuvo Venezuela durante 
los siglos XVI y XVII se explica en la falta de recursos mineros en la zona. La 
provincia fue vista como un área extraordinaria para la práctica de la ganadería y la 
agricultura, tareas concebidas como secundarias dentro de un sistema económico 
indiano altamente jerarquizado. En efecto, la falta de un impulso económico 
empobreció de forma notoria a la población, que inició la práctica del contrabando con 
otras potencias europeas presentes en el teatro bélico caribeño. En concreto, los 
holandeses ponían rumbo desde Curaçao y Aruba a las costas venezolanas para llevar a 
cabo este comercio ilícito, la misma práctica efectuada por los ingleses y franceses, 
presentes en las Antillas menores
291
. A esta situación contribuía la necesidad de 
contratar a esclavos procedentes de África que trabajasen en las explotaciones agrícolas, 
favoreciendo el establecimiento de acuerdos con la Compañía inglesa del Asiento, que 
                                                             
289 MORÓN, Guillermo. Historia de la provincia de Venezuela. Caracas. 1977, p. 294. Esta noticia ya fue 
recogida por OVIEDO Y BAÑOS, José. Historia de la conquista y población de la provincia de 
Venezuela. Madrid. 1723, p. 6.  
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desde la firma de Utrech controlaba el negocio de este sector
292
. Ello favoreció un 
acercamiento entre la población venezolana y los británicos, quienes conocedores del 
abandono político que la región había sufrido por parte de la Corona española, 
esperaban obtener beneficios de las ricas familias nativas de la zona.  
El efecto ascendente producido en la política y la economía venezolanas durante 
las primeras décadas del siglo XVIII tuvo su eco durante el resto de la centuria en 
diversos campos de la sociedad. El desarrollo de esta provincia fue posible gracias a la 
aceptación de numerosos inmigrantes procedentes del otro lado del Atlántico, quienes 
atraídos por un esperanzador futuro arribaban en las costas venezolanas con la intención 
de trabajar en las explotaciones agrícolas. Puede resultar curioso que se haya detectado 
un incremento sustancial de inmigrantes procedentes de las islas Canarias, causando una 
destacada aproximación entre ambos territorios, que todavía es palpable en el uso del 
lenguaje, las costumbres o la gastronomía
293
.  
El análisis de las defensas en la Capitanía General de Venezuela obliga a 
establecer el correspondiente contexto político, económico y cultural. En este sentido, 
se debe recordar que con la fundación de la Nueva Granada, la provincia pasó a formar 
parte de la Audiencia de Santa Fe. Sin embargo, con la supresión del reino en 1723 se 
incorporó a la Audiencia de Santo Domingo, jurisdicción a la que perteneció hasta 
1777, fecha en la que se creó oficialmente la Capitanía. Con esta medida, Venezuela 
obtuvo una cierta independencia con respecto al virreinato, aunque siempre estuviese 
bajo la influencia del poder político localizado en Bogotá
294
. Fue el gobernador de 
Caracas Gabriel José de Zuloaga Moyúa el encargado de obtener la autonomía de la 
provincia oriental, planteando que las distancias existentes entre Bogotá y la capital 
requerían de una reorganización del terreno eficaz para salvar los contratiempos 
generados por la dificultosa orografía neogranadina
295
. Zuloaga proponía un trato 
directo entre el gobernador y la Corte, salvando al virrey, cuya jurisdicción se limitó a 
las tres Audiencias occidentales.  
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La aparición de este nuevo contexto en la provincia venezolana, radicalmente 
distinto al seguido durante los siglos anteriores, generó la fundación de distintas 
empresas relacionadas con el intercambio de productos y mercancías. De entre todas, la 
Real Compañía Guipuzcoana destacó por monopolizar las relaciones comerciales con 
Europa, pues llegó a gestionar las importaciones y exportaciones de productos a 
distintos puertos internacionales
296
. Siguiendo la estela de las fundadas en La Habana o  
Barcelona, esta Compañía fue creada en septiembre de 1728 con la intención de 
acaparar la actividad comercial establecida con las Indias, operando en las costas de 
Venezuela desde 1730 hasta 1785 y comandada por empresarios de origen vasco 
ligados al círculo cortesano de Felipe V
297
. De hecho, el propio rey les garantizó que no 
aceptaría la inclusión de otras compañías en sus actividades, obteniendo el control 
mercantil de América e instalando en La Guaira su puerto principal. Es más, su mercado 
no se limitó a las costas caribeñas o americanas, pues son conocidos los viajes 
organizados para llevar el cacao a México, además de que también mantuvieron 
contactos con comerciantes procedentes de España en una incesante actividad que 
enriqueció las arcas de la gobernación venezolana
298
. Incluso, algunos investigadores 
como Hussey sostienen que el principal motivo que generó la creación de esta compañía 
se halla en la presión ejercida por distintos comerciantes deseosos de acabar con el 




La irrupción de la Real Compañía Guipuzcoana en el panorama comercial 
neogranadino determinó un cambio en los contextos políticos, lo que resultó capital para 
el desarrollo de la provincia venezolana. La Capitanía se convirtió en una de las 
regiones más prósperas de todo el Caribe sur, al ser el punto de partida y llegada de 
barcos repletos de riquezas americanas y extranjeras. En este sentido, puede parecer que 
el centro de la economía del virreinato se dividió entre el antiguo reino de Tierra Firme 
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y las provincias orientales. El crecimiento de ciudades como La Guaira, Maracaibo o 
Puerto Cabello les permitió alcanzar un estatus político al nivel de otras provincias, caso 
de Portobelo o Cartagena, favoreciendo el crecimiento y la consolidación del virreinato 
de la Nueva Granada. 
La Real Compañía facilitó la implantación de un nuevo sistema económico en la 
Nueva Granada que ya tenía un cierto recorrido en Europa, ya que desde el siglo XVII 
se había producido un crecimiento exponencial de estas empresas. En efecto, la 
presencia de esta compañía ha sido vista en términos económicos como un antecedente 
histórico de la sociedad anónima, que fomentó el desarrollo del comercio con las Indias 
en el ocaso del sistema de flotas y galeones
300
. La implantación de este procedimiento 
propició una mejora en la política mercantil indiana, donde la liberalización comercial 
sustituyó al férreo control establecido desde el siglo XVI. Desde ahora, los navíos 
fletados en el puerto de Guipúzcoa realizarían un viaje directo a los puertos de La 
Guaira y Puerto Cabello, donde descargaban la mercancía que se trasladaría con 
posterioridad hasta Caracas. Al regreso, los barcos navegaban hasta el puerto de Cádiz, 
donde debían pagar los impuestos de cargas
301
.  
En paralelo a la implantación de este novedoso sistema económico se produjo la 
creación de distintos cuerpos militares que facilitaron el control del contrabando entre 
las potencias extranjeras y los líderes tribales. A proteger los puertos utilizados por la 
Real Compañía contribuyó la presencia de un mayor número de guardacostas reales y 
de ingenieros militares. Si los primeros se encargaban de patrullar en las distintas bahías 
y fondeaderos en busca de enemigos que comerciasen ilícitamente con nativos, a los 
segundos les correspondió la ingente tarea de diseñar los sistemas defensivos de estas 
ciudades, garantizando la seguridad de las rutas y el asentamiento de la Real Compañía 
en Venezuela. Es evidente que el esplendor económico alcanzado durante este periodo 
gracias al comercio facilitó la llegada de ingenieros militares que fomentaron la 
construcción de las principales fortificaciones o que renovaron los anticuados sistemas 
defensivos de enclaves como Maracaibo. Siguiendo la tónica habitual de la Nueva 
Granada, la segunda mitad del siglo XVIII debe considerarse como la etapa de mayor 
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esplendor de las fortificaciones venezolanas, pues la presencia de la Real Compañía 







Entre las principales ciudades fundadas en el litoral caribeño de la provincia de 
Venezuela, Maracaibo destaca por su extraordinaria localización, en el interior de una 
extensa laguna que sirve de primera barrera natural de protección. A diferencia de otras 
fundaciones españolas de la zona como Puerto Cabello, Maracaibo ya fue poblada en 
las últimas décadas del siglo XVI, dentro de la creación de una red de ciudades 
destinadas al control de la población indígena local y al establecimiento del poder 
político de la Corona española
303
. Sin embargo, el entorno geográfico no fue el único 
motivo que determinó la creación de la ciudad, pues a tal particularidad habría que 
añadirle la riqueza forestal de la zona, que permitía acopiar con cierta celeridad maderas 
y otros productos derivados. Tales características convirtieron a Maracaibo en objetivo 
de piratas y bucaneros ingleses y franceses, quienes llegaron a conquistarla en 1676 y 
1678, generando una incertidumbre política y social que ponía en peligro el control de 
la población
304
. A todo ello se deben sumar las reiteradas invasiones de los indios 
motilones, quienes contrarios a la presencia de las autoridades españolas, asaltaron en 
varias ocasiones con desiguales resultados
305
. Para contrarrestar estas circunstancias 
adversas surgieron los primeros proyectos de fortificación de la plaza, consistentes en la 
construcción de empalizadas y pequeños reductos en el entorno de la ciudad
306
.  
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Una de las particularidades de las fortificaciones de Maracaibo es la amplia 
distancia existente entre la plaza y el sistema de defensa, pues se situó en el extremo 
norte de la laguna y no inmediato a la ciudad. Con ello se comprueba que el interés de 
los ingenieros militares no fue tanto proteger el puerto, al considerar que estaba aislado 
por la inmensa laguna, sino asegurar el acceso al llamado saco de Maracaibo, ya que los 
enemigos podían aprovechar las aguas tranquilas de este punto para planear ataques a la 
ciudad. La unión entre la laguna y el mar abierto se efectúa mediante una serie de 
canales abiertos entre varias islas, que componen la llamada barra de Maracaibo y en las 
que se construirían las fortificaciones
307
. La escasa profundidad de estos canales 
impedía que las embarcaciones con calado superior a los 14 palmos pudiesen acceder a 
la laguna, necesitando de un práctico que las condujese a través de los estrechos pasos. 
Además, el flujo de las mareas complicaba las maniobras en estos conductos, 
circunstancia que facilitaba la protección de la ciudad. Por tanto, lejos de concebir la 
construcción de fuertes en el entorno de la plaza, como solía ser habitual, los ingenieros 
intuyeron que la ubicación de las defensas en estas islas mejoraría la seguridad y el 
control de la entrada al saco maracaibero. Con ello se originó un ejemplo particular y 
aislado dentro del conjunto de sistemas defensivos del Caribe sur.  
A diferencia de lo ocurrido en ciudades como Puerto Cabello o La Guaira, cuyo 
interés comercial surgió durante el siglo XVIII, en Maracaibo ya existió una boyante 
vida económica desde mediados de la centuria anterior, pues las condiciones 
geográficas del puerto se aprovecharon para la instalación de una industria naviera que 
enriqueció a la gobernación local. La acumulación de maderas de excelente calidad y 
resistencia, como el ébano o el palo de Brasil, permitió la creación de factorías en las 
que se fabricaban las arboladuras de las naves y otros útiles propios de la actividad 
marinera, convirtiendo a Maracaibo en punto de referencia de la economía 
venezolana
308
. Además, la existencia de salinas para la fabricación de productos 
azucareros también generó un mercado extraordinario, incrementando el interés del 
enemigo por conquistar un puerto estratégico para el control territorial, político y 
económico por parte de la Corona española. En relación con esto no se puede olvidar 
que la ciudad perteneció desde fines del siglo XVII a la Audiencia de Santa Fe, 
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institución encargada de su control y protección en el momento en que empezaba a 
forjarse el futuro virreinato. Con la creación del nuevo reino, Maracaibo pasó a formar 
parte de la provincia de Mérida en Venezuela, cuya Capitanía General era responsable 
de aprobar los proyectos defensivos y surtir de los pertrechos necesarios para la 
protección de su costa.  
Aunque suponga salir de los objetivos de este trabajo analizar las defensas de 
Maracaibo antes de 1739, conviene mencionar lo realizado hasta esa fecha en la ciudad 
venezolana para comprender la evolución de las fortificaciones durante la segunda 
mitad del siglo XVIII. Los primeros proyectos de fortificación de la barra de Maracaibo 
surgieron a mediados del siglo XVII, cuando se propuso la construcción del llamado 
castillo grande en la isla de mayores dimensiones de cuantas la conformaban
309
. Sin 
embargo, las continuas incursiones de Grammont y de otros enemigos extranjeros 
impidieron la culminación tanto de este proyecto, como de los destinados a proteger las 
barras de Zaparas y Barbosa, hasta entonces defendidas por torres de recuerdos 
medievales que no aseguraban un control exhaustivo de sus canales
310
. Fue en 1679, en 
tiempos del gobernador Jorge de Madureira, cuando se iniciaron los trabajos de la 
principal fortificación de la isleta principal de la barra de Maracaibo, el llamado fuerte 
de San Carlos
311
. Constituido por un cuadrado con cuatro baluartes en sus ángulos y un 
revellín en el frente del mar, el diseño se debió al ingeniero militar Francisco Ficardo, 
quien recurrió a una estructura que resultaba convencional en el contexto ingenieril de 
fines del siglo XVII. De esta forma, la barra principal se defendió con un fuerte regular, 
simétrico e inspirado en los modelos teóricos del momento (Lámina 1). Así lo proponía, 
entre otros, Zepeda y Adrada, cuyo tratado publicado en 1669 señalaba que los fuertes 
debían tener una exacta proporción y simetría entre sus partes, pues al partir de esos 
componentes matemáticos se convertirían en estructuras indestructibles ante los ataques 
enemigos
312
. El modelo abaluartado creado a fines del siglo XVI y difundido por los 
ingenieros que trabajaron durante la siguiente centuria, como el citado Zepeda o 
Lacerda, autor de un interesante manuscrito en el que publicó varios dibujos sobre tipos 
de baluartes, hornabeques y fosos, demuestran el interés por estos elementos defensivos 
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que podían ser adaptados con cierta facilidad a entornos irregulares, como podía ser la 





Lámina 1. Francisco Ficardo. Planta del castillo de la barra grande de la laguna de Maracaibo. 1680. 
AGI.   
 Pocas modificaciones estructurales se realizaron durante la primera mitad del 
siglo XVIII en el fuerte de San Carlos de Maracaibo. Las principales labores se 
centraron en paliar la destrucción de sus cortinas provocada por el choque constante de 
las mareas. Prueba de la falta de nuevos elementos es el plano trazado durante el 
mandato de José de Mena y fechado en 1744, en el que se representó la reordenación 
interior del fuerte siguiendo el primitivo cuadrado abaluartado ideado por Ficardo 
(Lámina 2). Si bien el plano no está fechado, llama la atención su escasez de detalles, 
comparado con otras representaciones coetáneas realizadas por otros ingenieros 
militares. Más allá del escaso interés plástico del documento, resulta interesante 
comprobar cómo el modelo abaluartado continuaba siendo una realidad en el sistema 
defensivo maracaibero. La falta de actualización del fuerte debe corresponderse a la 
escasez de ataques piráticos a la ciudad durante las primeras décadas del siglo XVIII, 
frente a lo ocurrido en otras plazas como Portobelo o Cartagena, cuyas fortificaciones sí 
necesitaron ser complementadas. Por otra parte, la falta de ingenieros militares 
formados dentro de los postulados propios del Real Cuerpo también repercutió 
negativamente, ya que a Maracaibo no arribaron hasta bien entrado el siglo XVIII. Esta 
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circunstancia, distinta a la de otras plazas, impidió la llegada de nuevos modelos de 
fortificaciones, quizás más efectivos para el entorno irregular de las isletas integrantes 
de la barra.  
 
Lámina 2. Anónimo. Planta del fuerte de San Carlos, en Maracaibo. 1744. AGI. 
 
 La falta de mantenimiento del fuerte de San Carlos generó importantes daños 
estructurales a partir de 1759, fecha en la que el gobernador Francisco Javier Moreno de 
Mendoza creó una comisión para conocer los problemas del edificio
314
. El principal 
inconveniente se hallaba en su localización, pues el islote se encontraba parcialmente 
inundado por la acción de las mareas, cuyas aguas alcanzaban el interior de la 
fortificación con relativa frecuencia. Asimismo, debido a las corrientes, el fuerte podía 
quedar aislado al unirse las aguas de la laguna y del mar, haciendo desaparecer el 
pequeño istmo en el que se situaba el San Carlos. De hecho, tan solo algunas escolleras 
construidas años antes en el entorno de la fortificación habían impedido la destrucción 
de sus cimientos. El reconocimiento señaló que las intervenciones acometidas en época 
del antiguo gobernador Francisco de Ugarte no habían sido suficientes para la 
conservación del San Carlos, generando un abandono parcial del principal recinto 
defensivo de Maracaibo.  
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 No tardó Ugarte en responder a tan graves acusaciones mediante el envío a la 
Corte de un informe y un plano fechado en 1759, advirtiendo que durante su mandato se 
encontró un edificio ya arruinado (Lámina 3). En contra de lo comentado por Moreno 
de Mendoza, Ugarte valoraba la estratégica localización del fuerte, pues al estar situado 
en el islote principal de la barra podía controlar con total efectividad el acceso de los 
barcos a la laguna. No obstante, la tala de los árboles que circundaban el fuerte había 
debilitado el suelo, convirtiéndolo en un terreno fangoso propicio para la subida de las 
mareas, que finalmente terminaron por inundar primero el revellín y, posteriormente, 
los baluartes orientados hacia el mar. De hecho, en el plano se representó la invasión de 
las aguas en el perímetro del fuerte, en un intento por representar el estado del islote y el 
peligro que suponía su abandono para la seguridad de Maracaibo. Se procuró 
representar el límite alcanzado por el agua durante la pleamar, denunciando la corta 
distancia existente entre la orilla y el fuerte mediante la inclusión de una serie de líneas 
representando las distintas crecidas del mar. Tanto el plano como el informe remitido no 
aportan novedades sustanciales sobre la estructura original del San Carlos, pues ambos 
se centran en el pleito surgido entre los gobernadores sobre la conservación del recinto.  
 
 
Lámina 3. Anónimo. Demostración, extensión y distinción del terreno en donde está situado el castillo de 
San Carlos. 1759. AGI.  
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 Llegada la década de 1760, llama la atención la escasez de ingenieros que 
trabajaron en las fortificaciones, pues desde que Francisco Ficardo dirigiese las obras 
del San Carlos a mediados del siglo XVII, no se había producido la llegada de ningún 
militar de renombre a las costas de Maracaibo. De hecho, al frente de la conservación 
del San Carlos se encontraban los propios soldados que lo guarnecían, quienes carecían 
de cualquier formación relacionada con la actividad ingenieril o la construcción de las 
defensas. La localización de varias cartas escritas por el gobernador Alonso del Río 
quejándose de la falta de personal en el fuerte evidencia la desidia de las autoridades en 
relación a los fuertes de Maracaibo
315
. En concreto, del Río avisó de la ruina que 
presentaba una de las explanadas construidas para la artillería, las habitaciones de los 
soldados y diversas cubiertas de los edificios interiores. Elocuente resulta la descripción 
de la tropa escrita por el gobernador, advirtiendo que una veintena de soldados están 
prácticamente desnudos al carecer de equipamientos. Además, era necesario terminar 
tanto la comunicación entre el revellín y el fuerte, como los nuevos aljibes, pues eran 
elementos fundamentales para la resistencia de la tropa ante posibles ataques
316
.  
Ante tal circunstancia, Alonso del Río pidió a la Corte que enviasen a algún ingeniero 
con experiencia y formación suficiente para completar y actualizar el sistema defensivo 
maracaibero. Si se compara con lo construido por aquellos años en otras ciudades del 
entorno, como Cartagena o Puerto Cabello, el caso de Maracaibo destaca por contar con 
una fortificación abaluartada que carecía de líneas exteriores que permitiesen ampliar el 
radio de defensa, en contra de lo estimado en las nuevas teorías de fortificación surgidas 
a comienzos del siglo XVIII. No fue hasta el 7 de agosto de 1773 cuando el gobernador 
le notificó al teniente coronel e ingeniero en segundo José Antonio Espelius que su 
nuevo destino era Maracaibo, arribando a sus costas al año siguiente con el fin de 
reconocer el estado de las fortificaciones, para informar detenidamente sobre la arcaica 
disposición de los baluartes y la escasez de medios defensivos en la ciudad cuando se 
adoptara una resolución
317
. En concreto, el ingeniero llegó a Maracaibo a bordo del 
navío San Vicente Martir el 11 de septiembre de 1773 procedente de La Guaira, 
                                                             
315 AGNC. Milicia y Marina. Leg. 72. “Carta del gobernador Alonso del Río al virrey Pedro Messía de la 
Cerda”. Maracaibo. 20 de junio de 1770.  
316 AGNC. Milicia y Marina. Leg. 74. “Carta del gobernador Alonso del Río al virrey Pedro Messía de la 
Cerda”. Maracaibo. 24 de junio de 1769. 
317 AGI. Audiencia de Caracas. Correspondencia con los gobernadores de Maracaibo. Leg. Caracas, 148. 
“Carta del ingeniero José Antonio Espelius sobre las defensas de Maracaibo”. Maracaibo, 1775. Otros 
documentos recogen esta noticia, AGNC. Milicia y Marina. Leg. 72. “Carta del ingeniero José Antonio 
Espelius al virrey Manuel Guirior”. Maracaibo. 19 de agosto de 1773. Más información sobre el ingeniero 
José Antonio Espelius aportaron AA.VV. Los ingenieros militares en España…op. cit., pp. 162-163.  
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estableciéndose con su familia como era preceptivo según las normas del Real 
Cuerpo
318
. Entre las labores que desarrolló, se ha podido documentar que trazó una serie 
de planos enviados a la Corte en enero de 1775, en los que representó el estado de las 
fortificaciones de Maracaibo, debiendo corresponderse a los atribuidos por Cortés
319
. 
Además, en 1777 se recibió en Maracaibo una real orden firmada por José de Gálvez en 
la que instaba a la Real Compañía Guipuzcoana a construir un fuerte en la costa 
occidental del golfo de Maracaibo para asegurar el litoral de la plaza, destinándose a dos 





 A pesar del aparente abandono de las defensas de Maracaibo, sus fuertes 
aparecen en la lista de ciudades que tuvo que reconocer el ingeniero Agustín Crame 
durante su cargo de Visitador General de las Fortificaciones del Caribe. De hecho, el 
ingeniero navarro redactó un minucioso informe, acompañado de un plano, en el que 
reconoció que era escaso el interés del enemigo por conquistar la ciudad habida cuenta 
del decadente estado de su mercado, superado por otras localidades venezolanas 
apoyadas por la Real Compañía Guipuzcoana (Lámina 4)
321
. Señalaba que la dificultad 
que conllevaba el acceso a la plaza, salvando los estrechos canales de la barra y el fuego 
del San Carlos suponían nuevos inconvenientes para cualquier ataque, pues los ingleses 
preferían asaltar ciudades situadas en la costa y desprotegidas por barreras naturales o 
fortificaciones. Pese a todo, Crame recomendó que el San Carlos estuviese siempre 
ocupado por una guarnición bien armada que pudiese reaccionar en caso de ataque, a 
sabiendas de la lejanía existente entre la plaza y el fuerte. Además, el ingeniero propuso 
la construcción de unos almacenes para la munición, el hundimiento de dos 
embarcaciones en el canal para reducir el espacio de paso y la finalización de un 
pequeño reducto en el canal de Paijana. Sin embargo, la principal novedad fue la 
                                                             
318  AGNC. Milicia y Marina. Leg. 104. “Carta del gobernador Alonso del Río al virrey Manuel de 
Guirior”. Maracaibo. 1 de octubre de 1773. 
319 AGNC. Milicia y Marina. Leg. 78. “Carta del ingeniero José Antonio Espelius a Pedro de Ureta”. 
Maracaibo. 21 de enero de 1775. Véase CORTÉS, Vicenta. Catálogo de Mapas de Colombia. Madrid. 
1967, p. 186.  
320 AGNC. Milicia y Marina. Leg. 121. “Carta Francisco Estrada a Francisco de Iturrate”. Maracaibo. 21 
de febrero de 1771.  
321  CUERVO, Antonio. Colección de documentos inéditos sobre la geografía y la historia de 
Colombia…op. cit., pp. 166-171. En la Cartoteca del Archivo Militar de Madrid se conserva un plano 
fechado en el mismo año pero carente de firma. Véase CCGE. Signatura: 1:253. “Plano del Castillo de 
San Carlos situado en la costa occidental de la barra de Maracaibo”. 1778.   
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reforma de la torre exterior situada en el frontero islote de Zaparas y refuerzo del San 
Carlos, solución que fijó el sistema defensivo definitivo de la barra de Maracaibo.  
 
 
Lámina 4. Agustín Crame. Plano del castillo de San Carlos situado en la costa occidental de la barra de 
Maracaibo. 1778. AGMM. 
 
La propuesta de Crame fue llevada a cabo por el ingeniero Casimiro Isava entre 
1780 y 1783, fechas en las que realizó sendos planos del San Carlos y del reducto de 
Zaparas que constituyen los principales testimonios de las ampliaciones efectuadas 
durante esos años. En el plano correspondiente al fuerte de San Carlos, Isava representó 
una planta general del conjunto que permite comprobar cómo el cuadrado abaluartado 
conservaba su estructura original, únicamente alterado por la inserción del revellín en el 
frente del mar y de los almacenes que rodeaban parte de la estructura (Lámina 5). En el 
segundo de los planos, el ingeniero recogía el proyecto de Crame, consistente en la 
mejora del reducto de Nuestra Señora del Carmen y Santa Rosa de Zaparas construido 
en el otro islote de la barra de Maracaibo durante la primera mitad del siglo XVIII 
(Lámina 6)
322
. Si se compara lo proyectado por Isava con otro plano del reducto fechado 
en 1744 se puede comprobar que se conservaba la estructura original, consistente en una 
torre cuadrada, equipada con cuatro garitas dispuestas en sus esquinas y una muralla 
                                                             
322 Se ha localizado un tercer plano firmado por Isava, hasta ahora no reproducido y conservado en el 
CCGE. Signatura: 1:256. “Plano del castillo de San Carlos situado en la costa occidental de la barra de 
Maracaibo”. 1784. 
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circundante (Lámina 7). Mejorar la capacidad de almacenaje del reducto y garantizar su 
conservación fueron las premisas de estas intervenciones, siendo las últimas reformas 
efectuadas en las principales fortificaciones maracaiberas.  
 
Lámina 5. Casimiro Isava. Plano y perfil del fuerte de San Carlos de Maracaibo. 1784. AGI. MP-
Venezuela, 197.   
               
Lámina 6. Casimiro Isava. Plano y perfil del   Lámina 7. Anónimo. Plano y perfil  
castillo de Santa Rosa de Zaparas. 1784.    del fuerte de Zaparas, en Venezuela. 1744 
AGI. MP-Venezuela, 198.     AGI. MP-Venezuela, 125.  
 
 Como se ha podido comprobar, el fuerte de San Carlos y el pequeño reducto de 
Zaparas deben considerarse como las dos fortificaciones de mayor importancia de 
Maracaibo. Si bien es cierto que se proyectaron otras construcciones para la plaza, entre 
las que cabe destacar la elevación de un recinto amurallado para formar un presidio o la 
reforma del denostado castillo de Paijana, la situación económica que Maracaibo 
presentaba a fines del siglo XVIII condicionó la llegada de ingenieros que mejorasen el 
sistema de defensa. De hecho, lo realizado durante la cronología aquí tratada se reduce a 
pequeñas novedades que en ningún caso afectaron a las estructuras diseñadas durante el 
197  
Seiscientos. Así, el San Carlos conservó el cuadrado abaluartado original, mientras que 
la torre de Zaparas constituye un ejemplo poco común dentro del contexto ingenieril 




B. Puerto Cabello. 
 
Entre las poblaciones que conformaron la provincia de Venezuela, Puerto 
Cabello se constituyó durante el siglo XVIII en la de mayor proyección política y 
económica del extremo oriental de la Nueva Granada, lo que repercutió en una 
importante presencia de ingenieros militares trabajando en su sistema defensivo. Resulta 
evidente que la presencia de la Real Compañía en esta ciudad obligó a proteger la 
entrada a su puerto con estructuras defensivas adaptadas a la orografía y a la capacidad 
agresora de los enemigos
323
.  
Como fue habitual en la fundación de ciudades portuarias por parte de la Corona 
española, Puerto Cabello se emplaza al fondo de la mayor bahía de bolsa de cuantas 
jalonan el litoral venezolano. La naturaleza de su localización convierte a este espacio 
en un entorno despejado, de aguas tranquilas y libres de peligros naturales que pudiesen 
afectar tanto a la ciudad, como a su sistema de defensa. Puerto Cabello se erigió, junto a 
La Guaira, en el principal puerto de la Capitanía venezolana, en un área fundamental 
para la estrategia política española y de cuya seguridad dependía el futuro de las 
ciudades del interior, ya que el único contacto con el mar era a través de su bahía. Tales 
condiciones fueron aprovechadas por la Real Compañía durante el siglo XVIII, 
considerando que su localización favorecería la práctica del comercio en sus costas y, 
por consiguiente, mejoraría el sistema de intercambio entre ambas orillas de Atlántico. 
En efecto, la empresa vasca se instaló en el puerto, fomentando un rápido desarrollo de 
una ciudad que hasta entonces era un espacio de manglares, carecía de las defensas 
necesarias y era un punto habitual de contrabando entre los nativos y las potencias 
extranjeras, especialmente los holandeses llegados desde Curaçao.  
                                                             
323 ARMAS CHITTY, José Antonio. Historia de Puerto Cabello. Caracas. 1974, p. 37. 
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Resulta evidente que la Real Compañía aceptó la instalación de su sede en 
Puerto Cabello a cambio de conseguir permisos para la construcción de fortificaciones 
que protegiesen la bahía. De hecho, anterior a la instalación de la Compañía es el primer 
proyecto de defensa, aceptado por el rey Felipe V en 1729 e ideado para defender la 
desembocadura del río San Esteban. Precisamente la concentración de la población 
porteña en esta zona favoreció su crecimiento, pues según el informe emitido por el 
ingeniero Esteban Aymerich la ciudad contaba con algo más de 600 habitantes en torno 
a 1730
324
.   
Utilizando la descripción de Aymerich, es posible trazar el desarrollo que esta 
primitiva población experimentó en el entorno sur de la bahía, cuyo urbanismo se 
dispuso trazando dos calles principales y perpendiculares que sirven de eje a la 
disposición de los sectores ideados para los trabajadores de la Real Compañía. La 
ciudad se fue expandiendo de forma paulatina entre los sectores de la Rinconada y el 
valle del San Esteban, ocupándose solo de forma puntual el entorno de la bahía, 
ordenada por una serie de fondeaderos que permitían el desembarco de las mercancías 
que se trasladarían hasta Caracas.  
La extraordinaria expansión territorial y el creciente interés económico que 
despertó Puerto Cabello provocaron la llegada de importantes ingenieros militares que 
trabajaron eficazmente en la construcción de las fortificaciones que defendían la 
bahía
325
. Desde Gayangos Lascari, pionero en la introducción de diversas técnicas de 
defensa en la zona, hasta la aparición de otros como José Antonio Espelius, Miguel 
González Dávila o Agustín Crame, se sucedieron una serie de proyectos de cierta 
envergadura que paliaron las incesantes amenazas de las potencias enemigas, en un 
intento por preservar el puerto de mayor trascendencia comercial de la Capitanía. De 
hecho, para la defensa de Puerto Cabello se diseñaron por primera vez fortificaciones 
que superaban el sistema abaluartado que había dominado el panorama ingenieril desde 
los albores del siglo XVIII, pues la adaptación a un medio complejo y a un nuevo 
campo bélico requería de mecanismos diferentes a los empleados hasta el momento.  
La construcción del sistema defensivo de Puerto Cabello durante las fechas 
analizadas en este trabajo se inicia con el diseño del fuerte de San Felipe por el 
                                                             
324 Archivo General Militar de Madrid (en adelante AGMM). Signatura 5-3-13-5. “Descripción. Origen y 
estado de la plaza de Puerto Cabello desde el año 1730 hasta el de 1780”. Puerto Cabello. 1780. Esteban 
Aymerich.  
325 ZAPATERO, Juan Manuel. “Puerto Cabello, plaza fuerte de América”. Castillos de España. Nº Extra 
1. 1977, pp. 8-24.  
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ingeniero Juan Amador Courten, considerada la primera fortificación permanente de 
cuantas se construyeron. La idea de Courten era construir un fuerte en el extremo norte 
de la entrada a la bahía, en un lugar de suma importancia estratégica que serviría para 
controlar el acceso al puerto. El ingeniero concibió la fortificación en la punta de la 
pequeña península que protegía a la bahía, trazando varios planos en los que detalló su 





Lám. 8. Juan Amador Courten. Plano del Fuerte de San Felipe de Puerto Cabello, en la provincia de 
Caracas. 1733. AGI.   
 
Como se recoge en su relación de servicios, Juan Amador Courten pertenecía a 
una estirpe de ingenieros provenientes de Suiza, país que lo vio nacer pero que 
abandonó pronto para trabajar al servicio de la Corona española. Tras pasar por Cádiz, 
el ingeniero general Jorge Próspero de Verboom lo cita en su Plan General para la 
organización del Real Cuerpo en 1727, circunstancia que permite pensar en una 
proximidad entre ambos y, en consecuencia, en un aprendizaje indirecto a partir de la 
extraordinaria experiencia del ingeniero flamenco, salvando el proceso de formación 
académico impuesto para los militares de las futuras generaciones
327
. Tras pasar por 
                                                             
326 ÁVILA SÁNCHEZ, Vanessa. “El castillo de San Felipe como llave de defensa de las costas de la 
provincia de Venezuela en el siglo XVIII”. Espacio, tiempo y forma. Nº 64. 2015, pp. 140-142. Además, 
pueden verse otros planos trazados por el ingeniero sobre el San Felipe. CCGE. Signatura 1:430, 
“Explicación del plano del fuerte de San Felipe de Puerto Cabello”, 1743 y CCGE. Signatura 1:100, 
“Castillo de San Felipe”, 1743.  
327 Sobre el proceso de aprendizaje ideado para los ingenieros militares en las Academias de Matemáticas 
derivadas del Real Cuerpo, véase AA.VV. De Palas a Minerva…op. cit., pp. 95-255.  
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Chile y Lima, Courten va a recalar en Puerto Cabello en 1732, encabezando el proyecto 
de defensa de su bahía e iniciando la construcción del primitivo fuerte de San Felipe
328
.  
Courten va a diseñar un fuerte de perfil novedoso en el litoral neogranadino. El 
ingeniero partió de los postulados propios de las fortificaciones de traza abaluartada, 
equipando con cuatro baluartes cada uno de sus frentes. En efecto, el ingeniero se 
acogía a la tradición del baluarte iniciada con la publicación de los primeros textos de 
autores modernos y desarrollados por otros posteriores como Medrano. De hecho, 
algunos teóricos del Renacimiento europeo ya aportaron diseños de fortificaciones 
poligonales, caso de Rojas o Antonelli, intuyendo que la geometría era un componente 
fundamental para mejorar la eficacia defensiva de una fortificación
329
.  
Si bien estas ideas fueron tenidas en cuenta por Courten en el fuerte de San 
Felipe, alteró parcialmente el diseño tradicional del fuerte abaluartado. Así, el ingeniero 
incorporó una cortina curva que permitía abrir los dos baluartes del frente del mar, 
aumentando de esta forma la angulación de disparo y la superficie del fuerte, lo que 
permitía instalar un mayor número de cañones. El frente de tierra lo dispuso a la manera 
habitual, incorporando dos baluartes cerrados que defendían posibles incursiones 
terrestres. Con ello, Courten variaba las proporciones que los tratadistas de principios 
del siglo XVIII habían adoptado para el cuadrado abaluartado, al ampliar el espacio 
ocupado por el fuerte en un esquema que recuerda la construcción de ciudadelas o de 
áreas defensivas de mayor extensión. Al respecto, el ingeniero y teórico José Casani 
recomendaba la construcción simétrica de los baluartes y la incorporación de orejones 
que cubriesen las zonas más expuestas. En sus escritos alude a la necesidad de aplicar 
las leyes de Euclides para obtener la mayor regularidad en los ángulos de los flancos, lo 
que permitía inscribir con mayor precisión los distintos polígonos regulares que 
conforman una fortificación. 
330
.  
Aunque haya que valorar la novedad estructural que supuso la incorporación de 
este frente curvo en las fortificaciones neogranadinas, se debe advertir que este tipo de 
                                                             
328 AGS. Secretaría de Guerra Moderna. Estados Mayores. Fechos, empleos y agregaciones a plazas y 
regimientos. Leg. 1966. “Relación de los méritos y servicios de don Juan Amador Courten”. 1730. Este 
documento ya fue parcialmente publicado por ZAPATERO, Juan Manuel. Las fortalezas de Puerto 
Cabello…op. cit., p. 61.   
329  Sobre estos modelos de fortificaciones, el ingeniero Cristóbal de Rojas publicó varias teorías, 
acompañadas de una serie de grabados que manifiestan su interés por el baluarte. Al respecto, consúltese 
ROJAS, Cristóbal. Teoría y práctica de fortificación conforme las medidas y defensas de estos tiempos. 
Madrid. 1598, Segunda Parte, Capítulo IV.   
330 Véase CASANI, José. Escuela militar de fortificación ofensiva y defensiva. Madrid. 1704. Libro II, p. 
29.  
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cortinas ya habían sido utilizadas con anterioridad. De hecho, el propio Verboom 
recurrió a este tipo de frentes para cerrar el fuerte que diseñó para la bahía cubana de 
Jagua en 1728, incorporando en el exterior un foso con contraescarpa y al otro lado dos 
baluartes de acuerdo a los postulados canónicos de la época (Lámina 9)
331
. Más allá de 
la posible relación entre ambos proyectos, llaman la atención las similitudes formales 
existentes, incorporando un nuevo recurso a la fortificación que tuvo su eco principal en 
el fuerte de San Fernando de Bocachica, en Cartagena de Indias. La novedad del frente 
curvo fue el resultado de la adaptación de los sistemas de defensas europeos al medio 
americano, incorporando a otro espacio geográfico unos modelos propios de la tradición 
poliorcética occidental. Conforme a las condiciones de este espacio, los ingenieros 
trazaron otro tipo de estructuras partiendo de lo recogido en los tratados de ingeniería, 
pues en el proyecto aún perviven las formas rectas y geométricas dispuestas en los 
modelos ofrecidos por Medrano (Lámina 10). 
 
             
Lámina 9. Jorge Próspero de Verboom. Plano de un   Lámina. 10. Sebastián Fernández de 
fuerte que se debe construir en la bahía de Jagua. 1728.  Medrano. El architecto perfecto.    
AGS. MPD, 11, 031.      Amberes, 1708. Libro I, Proposición IV, 
       Estampa II.  
 
A pesar de la aparente efectividad del proyecto de Courten y su hábil manejo de 
los modelos, sus desencuentros con el comandante general de Caracas Martín de 
Lardizábal provocaron el abandono del ingeniero y su vuelta a España. De la 
documentación consultada, se deduce que el interés del gobernador era reducir las 
dimensiones del proyecto, pues lo consideraba excesivamente costoso e inasumible para 
las arcas de la gobernación. Por su parte, el ingeniero justificaba las medidas del 
                                                             
331 MUÑOZ CORBALÁN, Juan Miguel. Jorge Próspero Verboom: ingeniero militar flamenco de la 
monarquía hispánica. Madrid. 2015, pp. 198. 
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conjunto en la importancia estratégica del fuerte, situado en la boca de la bahía
332
. Lo 
cierto es que el ingeniero salió de la provincia con toda la documentación relativa al 
proyecto de fortificación, incluido los planos, los cuales fueron presentados en la Corte 
buscando la aprobación de las autoridades estatales. 
No es éste el espacio oportuno para analizar lo ocurrido con Courten durante su 
periplo por distintas ciudades de España e Italia tras abandonar las Indias, pues tal labor 
ya ha sido en cierto modo contextualizada por la historiografía
333
. Así, como se ha 
apuntado en otros capítulos, pasaron a trabajar en las costas venezolanas los ingenieros 
Jordan y Gayangos Lascari, correspondiendo a este último iniciar la construcción de las 
principales cortinas de la fortificación
334
. En 1737, es decir, al año de su incorporación a 
las obras, propuso una importante transformación del proyecto original, consistente en 
la introducción de una plataforma en el centro del frente curvo que alteraba 
sustancialmente el sector, acercándola a los modelos clásicos del pentágono 
abaluartado.  
Aceptado este primer plan de renovación, en 1739 finalizó un segundo proyecto 
enviado de inmediato a Madrid acompañado del plano que ha servido para documentar 
la traza del fuerte. Aunque el proyecto de Gayangos partía del original diseñado por 
Courten, fue aceptado de inmediato por la Corte, pues se consideró que se adaptaba a 
las nuevas necesidades bélicas surgidas a partir del estallido de la Guerra del Asiento en 
el mismo año
335
. El ingeniero reforzaba en esta ocasión la llamada plataforma del Rey o 
de San Felipe, situada, como se ha dicho, en el centro del frente curvo que miraba al 
mar. Este baluarte presentaba una destacada gola que le hacía destacar en el conjunto, 
equiparándose a los dos baluartes del frente de tierra, llamados del Príncipe y de la 
Reina, los cuales continuaron según el esquema utilizado por Courten. Gayangos 
reconoció en su informe que este punto era el de mayor importancia defensiva, pues 
junto a las baterías resultantes en los extremos de la cortina, se ocupaban de asegurar 
tanto el paraje de El Conchal, donde los barcos fondeaban antes de entrar a la bahía, 
como el propio acceso desde la ensenada. (lámina 11). 
                                                             
332 AGI. Audiencia de Santo Domingo. Construcción del fuerte de Puerto Cabello. Leg. 
Santo_Domingo,783. “Informe del comandante general de la provincia de Caracas sobre la fuga del 
ingeniero en segundo don Juan Amador Courten”. 1734.  
333 ZAPATERO, Juan Manuel. Las fortalezas de Puerto Cabello…op. cit., pp. 71-75. 
334 Más información sobre estos ingenieros aporta, AA.VV. Los ingenieros militares en España…op. cit., 
pp. 240-241 y  205-206.  
335  AGI. Audiencia de Santo Domingo. Construcción del fuerte de Puerto Cabello. Leg. 
Santo_Domingo,783. “Relación que acompaña al plano del fuerte de San Felipe de Puerto Cabello”. Juan 
de Gayangos Lascari. 1739. 
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Lámina 11. Juan de Gayangos Lascari. Plano del estado en que se halla el fuerte de San Felipe de Puerto 
Cabello. 1739. AGI.  
 
 Siguiendo las ideas de la época, Gayangos concibió una serie de recintos como 
equipamiento para la fortificación, buscando un mejor acopio de los pertrechos y 
comodidad de la guarnición. Para ello diseñó dos cuarteles, llamados de Santiago y San 
Fernando, destinados a 200 soldados y oficiales, incluyendo un espacio para los víveres 
y el almacén de granos. Su propuesta inicial la revisó en varias ocasiones, proponiendo 
una nueva reforma del fuerte de San Felipe en noviembre de 1739
336
. En ella recogió los 
avances logrados durante el año, incorporando algunas novedades estructurales al 
proyecto anterior que alteraron en cierto modo el frente de mar. La redacción de este 
informe cabe relacionarla con el estallido de la Guerra del Asiento en octubre del citado 
año, fecha en la que el vicealmirante Edward Vernon partió desde el puerto de 
Portsmouth rumbo a la Nueva Granada con la intención de atacar las costas de 
Portobelo, Cartagena y La Guaira. Como ya se ha destacado en otro capítulo la 
importancia de este enfrentamiento para el devenir de las fortificaciones neogranadinas, 
se tratan allí con detenimiento en relación con las intenciones que fundamentaron la 
actuación de Inglaterra. No obstante, sí se debe apuntar que la amenaza británica 
determinó los planes de protección de la gobernación venezolana, a fin de preservar los 
principales puertos comerciales.  
Tras el ataque a La Guaira y ante la posibilidad de que la ofensiva se extendiese 
hacia Puerto Cabello, Gayangos Lascari planteó la posibilidad de reforzar el sistema 
defensivo de la bahía, acelerando la construcción de algunos sectores del recinto 
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Santo_Domingo,783. “Relación que hace don Juan de Gayangos Lascari y acompaña plano del fuerte de 
San Felipe”. Noviembre de 1739.  
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fortificado de San Felipe e instalando parte de la artillería en las áreas ya finalizadas. La 
mayor parte de los esfuerzos se centraron en reforzar las baterías de la Reina y del 
Infante mediante la colocación de una serie de parapetos, cordones y garitas. Asimismo, 
la incorporación de unos glacis y caminos cubiertos para salvar el foso aseguraban una 
mayor protección ante ofensivas terrestres, a sabiendas del interés de Vernon por atacar 
todos los frentes posibles. Precisamente en este informe, Gayangos pone especial 
énfasis en la terminación de la plataforma del Rey, la cual estaba finalizada a falta del 
cordón. Por tanto, la mayor parte de la fortificación se encontraba acabada antes del 
estallido de la Guerra del Asiento, lo que demuestra la importancia de este conflicto 
para las defensas neogranadinas.  
Con el inicio de la Guerra del Asiento se redujo el envío de la documentación 
relativa a las obras del fuerte, pues la Corona intuía que estos informes podían caer en 
manos de espías británicos, como había ocurrido en otros casos. A pesar de la escasez 
de planos y documentos, sí se puede afirmar que para agosto de 1742 el edificio ya 
estaba parcialmente terminado, pues en esa fecha se envió a la Corte un plano general 
de la bahía apuntando la localización del fuerte de San Felipe y la ausencia de reductos 
en el arrabal y en la Rinconada. (Lámina 12). Este plano debe ser valorado como un 
testimonio gráfico inmejorable del estado en que se encontraba el sistema defensivo de 
la bahía porteña durante el conflicto con Inglaterra
337
. Si se compara con lo construido 
para la contienda en ciudades como Cartagena, Santa Marta o Portobelo, destaca la 
escasez de elementos defensivos situados en la bahía, recayendo en el fuerte de San 
Felipe la responsabilidad de resguardar la entrada a la ensenada. En este sentido, llama 
la atención que en una ciudad con la importancia mercantil que para entonces tenía 
Puerto Cabello, no se hallan localizados otros proyectos de defensa hasta 1742. 
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Lámina 12. Juan Amador Courten. Plano general de San Felipe de Puerto Cabello. 1742. AGMMM.  
 
  
La falta de iniciativas constructivas en Puerto Cabello cambió a partir del ataque 
del almirante Knowles de 1743. El ingeniero Gayangos Lascari determinó que era 
fundamental para la defensa de la bahía construir otros reductos que complementasen al 
San Felipe, que hasta entonces se consideraba el único punto defensivo de la ciudad. En 
concreto, Gayangos ideó una serie de baterías de campaña, realizadas en fajina y 
situadas en el entorno del fuerte y cerca del Pueblo Nuevo de la Concepción, 
asegurando un espacio que había sido muy afectado durante la contienda con los 
británicos. Todo ello fue recogido en un plano trazado por el ingeniero en el que mostró 
la estrategia ofensiva británica y el nuevo plan de protección de la bahía a partir de la 
construcción de dichos reductos (Lámina 13).  
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Lámina 13. Juan de Gayangos Lascari. Plano de Puerto Cabello, su fortificación, pueblo y contornos. 
1744. AGMM.   
 
Aunque el ataque inglés a las costas de Puerto Cabello y La Guaira ya ha sido 
analizado en otros capítulos, sí deben recordarse ahora los daños ocasionados en el 
fuerte de San Felipe, pues en su entorno tuvo lugar buena parte de la contienda. En los 
años sucesivos, escasos fueron los proyectos de remodelación del fuerte, debiéndose al 
capitán José Iturriaga la concepción de una serie de modificaciones que incluía la 
construcción de nuevos baluartes con orejones ideados como elementos externos a la 
fortificación, lo que facilitaría su aislamiento y mejoraría las posibilidades ofensivas del 
edificio. La utilización de los orejones en las fortificaciones españolas se inició con las 
propuestas que Verboom diseñó para la defensa de la ciudadela de Barcelona en 1715, 
partiendo de la lectura de algunos tratados de fines del siglo XVI, como el escrito por 
Cristóbal de Rojas, donde teorizaba sobre la efectividad del elemento curvo como 
remate de los baluartes
338
. (Láminas 14, 15 y 16). No obstante la novedad estructural 
que resultaría la incorporación de este elemento, un informe negativo del ingeniero 
Gayangos Lascari vaticinó que su construcción sería dificultosa por lo escarpado del 
                                                             
338 MUÑOZ CORBALÁN, Juan Miguel. Jorge Próspero Verboom…op. cit., p. 105. Más información 
sobre los tratados de ingeniería publicados en estas fechas aportó CÁMARA, Alicia. “Tratados de 
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terreno y la inestabilidad de los cimientos, circunstancias que impidieron la finalización 
de estos novedosos baluartes
339
.   
   
Lámina 14. Jorge Próspero de Verboom. Plano de un  Lámina. 15. Juan de Gayangos Lascari 
bastión. 1715. AGS.   Planta y perfil de parte del fuerte de 
San Felipe (detalle). 1744.  
AGI.    
 
Lámina 16. Cristóbal de Rojas. Teoría y práctica de fortificación conforme las medidas y defensas de 
estos tiempos. Madrid. 1598, Parte II, Capítulo XVIII, p. 76.   
 
 Desde el fin de la Guerra del Asiento hasta la firma de la Paz de París que daba 
por acabada la Guerra de los Siete Años, no se produjeron novedades sustanciales en las 
fortificaciones de Puerto Cabello. De hecho, en 1764, un año después de la firma del 
acuerdo, se presentó en la Corte un llamativo informe redactado por el nuevo capitán de 
la ciudad José Solano y Bote (lámina 17), reconociendo que la defensa de la bahía se 
centraba en el fuerte de San Felipe. Incorporaba una minuciosa descripción de la 
estructura ideada por Courten y Gayangos y reconociendo el valor estratégico de su 
inmejorable localización. No obstante, en su texto erró al concebir el diseño como un 
pentágono tradicional, cuando en realidad el origen del frente del mar era una cortina 
curva, a la que Gayangos le añadió una plataforma al centro que alteró sustancialmente 
                                                             
339  AGI. Audiencia de Santo Domingo. Construcción del fuerte de Puerto Cabello. Leg. 
Santo_Domingo,783. “Relación y explicación que acompaña al plano y perfiles”. 1744.  
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la planta del edificio. A pesar de estos errores puntuales, la experiencia bélica de Solano 
fue capital para el desarrollo de las defensas porteñas, pues durante su gobierno redactó 
un interesante plan de protección llevado a la práctica por los ingenieros que trabajaron 
en la ciudad durante la segunda mitad del siglo XVIII.   
 
 
Lámina 17. Anónimo. Retrato del capitán general de la Real Armada española José Solano y Bote. C. 
1770. Museo Naval, Madrid.  
 
 Precisamente a partir de la década de 1760 se inicia el periodo de esplendor de 
las fortificaciones de Puerto Cabello, no solo por la llegada de destacados ingenieros 
militares que trabajaron al servicio del capitán Solano, sino también por la 
consolidación de la Real Compañía Guipuzcoana y la Capitanía General de Venezuela, 
organismos que se encargaron de incentivar los proyectos ante la necesidad de defender 
el puerto. Para ello, Gayangos Lascari fue sustituido en abril de 1765 por el ingeniero en 
segundo y conde Miguel Roncali, quien llegaba avalado por su participación en las 
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obras del Canal del Campo de Castilla y en la Real Aduana de Barcelona
340
. Además, 
Roncali pertenecía a las primeras generaciones de ingenieros formados al amparo de las 
Academias de Matemáticas, circunstancia que aseguraba un conocimiento 
extraordinario del dibujo y de la adaptación de los modelos teóricos al medio indiano.  
La concepción de las defensas de Puerto Cabello presentada por Roncali en sus 
primeros informes se alejaba del carácter tradicional y anticuado de las de sus 
predecesores, quienes confiaban la defensa de la bahía a la efectividad del fuerte de San 
Felipe. Roncali advirtió sobre la necesidad de reforzar la protección de la bahía, ya que 
los ingleses eran conscientes de su valor estratégico al ser uno de los principales puertos 
de la Real Compañía. Por ello, Roncali recomendó la construcción de otras 
fortificaciones que defendiesen la orilla contraria, trazando un plano general fechado en 
julio de 1766 en el que situó entre la Punta Brava y el cerro de Santa Lucía una serie de 
reductos que reforzarían el sistema defensivo (Lám. 18). Además, incluyó un 
hornabeque en el fuerte de San Felipe, elemento que mejoraba las posibilidades de 
defensa del edificio a partir de la incorporación de un nuevo frente exterior. Finalmente, 
recomendó la construcción de otras baterías menores en el Pueblo Nuevo y los Cerros 
del Sur, completando el sistema de protección de la bahía de Puerto Cabello
341
. Ante la 
necesidad de construir estos elementos defensivos, la Corte aprobó de inmediato un 
proyecto que actualizaba las defensas de Puerto Cabello, convirtiendo a la plaza en un 
punto de referencia para el estudio de la ingeniería militar neogranadina y asegurándola 
ante la continua amenaza de Inglaterra.  
 
Lámina 18. Conde de Roncali. Plano de Puerto Cabello y sus contornos. 1766. AGMM.  
                                                             
340 AA.VV. Los ingenieros militares en España…op. cit., pp. 407-408.  
341 ZAPATERO, Juan Manuel. Las fortalezas de Puerto Cabello…op. cit., p. 142.  
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En referencia al fuerte de San Felipe, Roncali dispuso que se rehiciesen los 
baluartes, ya que consideraba que la anchura de sus parapetos no era la adecuada para 
los requerimientos de la nueva artillería, necesitando aumentar el espesor de sus muros 
y disminuir la longitud de la gola. Interesante resulta la descripción de Roncali del 
material empleado para estas obras, pues recomienda que se utilice la mampostería para 
los frentes exteriores y el mezclote de cal para rellenar el interior de las cortinas, 
revocándose toda la estructura como medio de aislamiento ante las lluvias. Con esta 
renovación de los parapetos, rehabilitando los diseñados por Gayangos, el ingeniero 
adaptó el fuerte de San Felipe a las nuevas necesidades surgidas con la mejora de la 




Sin embargo, el desarrollo del sistema defensivo de Puerto Cabello alcanzó su 
máxima cota cuando el ingeniero general Juan Martín Cermeño planteó desde la 
metrópoli varias modificaciones
343
. Entre otras, incluyó nuevas fortificaciones 
permanentes que reforzarían otros frentes de la bahía hasta entonces descuidados. Si 
bien Cermeño entendió que el fuerte de San Felipe era el principal punto de defensa de 
la ciudad, demostró en sus escritos que era perfectamente viable la construcción de otras 
fortificaciones que reforzasen el plan, en una concepción que resultaba novedosa en este 
caso, pero que ya tenía un cierto recorrido en otros puntos del virreinato como 
Cartagena o Portobelo. Cermeño vaticinaba un crecimiento exponencial de la población 
y la economía de Puerto Cabello, circunstancia que requería de una mejora de sus 
defensas, adelantándose a las posibles necesidades que este enclave estratégico tendría 
durante las últimas décadas del siglo XVIII. Sin embargo, las posibilidades de 
crecimiento territorial que ofrecía el fuerte de San Felipe eran reducidas, pues la 
estrechez de la península en la que se construyó imposibilitaba la incorporación de 
nuevos elementos a la estructura original. Caso contrario a lo ocurrido en la orilla sur de 
la boca, donde el Pueblo Nuevo estaba desprovisto de fortificaciones permanentes, al 
contar solo con pequeños reductos de campaña fabricados con materiales endebles. No 
                                                             
342  AGI. Audiencia de Caracas. Duplicados de los gobernadores de Caracas. Leg. Caracas,81. 
“Instrucciones para la fortificación de Puerto Cabello”. Conde de Roncali. 1767. Adjunto a dicho 
expediente se encuentra el siguiente plano: AGI. Mapas, planos, documentos iconográficos y documentos 
especiales. Sign. Mp-Venezuela, 152. “Planta y perfil de los parapetos del castillo de San Felipe en Puerto 
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343 Más información sobre este ingeniero aporta AA.VV. Los ingenieros militares en España…op. cit., 
pp. 309-313.   
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existía, por consiguiente, una unidad de defensa articulada en la bahía, pues la artillería 
instalada en estos puntos ni cruzaba su fuego, ni se complementaban en un plan de 
protección lógico según los postulados teóricos propios del Setecientos.  
Teniendo en cuenta estos planteamientos previos, Martín Cermeño diseñó un 
proyecto general de defensa con la intención de situar a Puerto Cabello entre las 
principales plazas fuertes de América
344
. (Lámina 19). En primer lugar, el ingeniero se 
preocupó de diseñar un plan de protección del Pueblo Nuevo, situado en el extremo 
meridional de la boca y hasta ahora desprovisto de fortificaciones permanentes. En 
efecto, planteó la posibilidad de construir un cerramiento amurallado jalonado por seis 
baluartes, tres en cada uno de los frentes, que se adaptaban al perfil irregular de la orilla 
del mar y del río San Esteban. Aún así, se diferenció entre los baluartes de uno y otro 
lado, pues los situados en el frente del mar fueron reforzados con un mayor número de 
parapetos y contrafuertes, al ser ésta la parte más expuesta al ataque enemigo y en la 
que se instalaría la artillería cuyo fuego se cruzaría con la situada en el San Felipe. Es 
evidente que Cermeño conocía con bastante precisión el tratado escrito por José Cassani 
y publicado en 1704, en el que se teorizó sobre la fortificación de ciudades situadas en 
la costa. De hecho, Cassani recomendaba la construcción de un lienzo de muralla 
jalonado por baterías poligonales en el frente que miraba al litoral, mientras que en el 
contrario tan solo se construiría una muralla de menor grosor sin la necesidad de 
emplear otro tipo de elementos exteriores
345
. Precisamente un diseño similar ideó 
Cermeño para la muralla del Pueblo Nuevo, pues las diferencias existentes entre ambos 
frentes resultan evidentes.  
 
Lámina 19. Juan Martín Cermeño. Proyecto para fortificar la entrada de Puerto Cabello. 1767. 
                                                             
344 AGMM. Signatura 7.297. “Proyecto que se propone para fortificar la entrada de Puerto Cabello”. 
Madrid. 1767. Juan Martín Cermeño. Este documento ya fue parcialmente analizado por ZAPATERO, 
Juan Manuel. Las fortalezas de Puerto Cabello…op. cit., p. 145-147. 
345 CASANI, José. Escuela militar de fortificación…op. cit., Libro III, Capítulo IV, p. 116.  
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Por otro lado, en el frente que miraba a la desembocadura del río y al cerro de 
Santa Lucía se incorporó un revellín como refuerzo defensivo, equipado con un 
imponente foso y glacis y comunicado a través de caminos cubiertos. Cada uno de estos 
elementos estaba equipado con un caballero y un almacén de pólvora situados sobre las 
golas. Desde el punto de vista formal, el diseño de este recinto parte de los postulados 
propuestos por Medrano en sus escritos, en el que teorizaba sobre la necesidad de 
regularizar las fortificaciones aunque tuviesen que adaptarse a perfiles irregulares o 
complejos
346
. En realidad, Cermeño estaba diseñando un recinto de murallas 
abaluartado que recuerda a los construidos por estas fechas en diversas ciudades 
americanas como Cartagena de Indias o La Habana, en un intento por adaptar modelos 
ya preestablecidos a las distintas realidades territoriales indianas. Lo interesante es 
comprobar que Cermeño no se limitó a construir una fortificación al otro lado de la 
entrada a la bahía para complementar al San Felipe, sino que prefirió defender toda la 
población de Pueblo Nuevo mediante este complejo sistema, lo que garantizaba la 
seguridad de la población y de la Real Compañía.   
Por último, Cermeño terminó por eliminar el frente curvo que Courten había 
proyectado en el San Felipe, incorporando un nuevo baluarte en sustitución de la 
plataforma del frente del mar. Ello convertía al fuerte en un pentágono abaluartado, que 
puede parecer algo retardatario de acuerdo a la novedad estructural que supuso la 
incorporación de la cortina curva. No obstante, Cermeño quiso adecuarse a las normas 
tradicionales de la fortificación abaluartada, en un intento por preservar la defensa de la 
bahía, reforzar cada uno de los frentes y asegurar la propia protección del edificio.  
Según lo acordado con el gobernador Solano y Bote, la ejecución de este plan 
general de defensa empezaba a ser una realidad en la plaza porteña. No obstante, un 
hecho imprevisto hizo tambalear los cimientos del proyecto, nos referimos a la marcha 
de Roncali con destino a La Guaira y, finalmente, de vuelta a la Península Ibérica. 
Fueron Miguel Marmión y Bartolomé Amphoux los ingenieros seleccionados para 
sustituirlo, quienes llegaron a Puerto Cabello en 1769 en calidad de ingenieros 
ordinarios dentro del escalafón específico del Real Cuerpo
347
. Ambos ingenieros 
trazaron una serie de planos, fechados entre 1767 y 1771 y carentes de firma, que 
permiten conocer la evolución de las fortificaciones porteñas durante sus direcciones 
                                                             
346 FERNÁNDEZ DE MEDRANO, Sebastián. El architecto perfecto en el Arte Militar. Amberes. 1708, 
Libro I, pp. 8-10-  
347 Varios datos sobre estos ingenieros aportó AA.VV. Los ingenieros militares en España…op. cit., pp. 
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(Lám. 34). El carácter continuista de los trabajos emprendidos por Marmión y 
Amphoux incluyó escasas novedades con respecto a los planes de Roncali y Cermeño. 
De hecho, lo más llamativo de este momento resulta ser el conjunto de planos citados, 
que ofrecen una amplia panorámica del estado de las fortificaciones, de los avances 
logrados en su construcción y de los objetivos perseguidos en el diseño del sistema 
defensivo de Puerto Cabello. 
Así, va a destacar la proyección de una serie de baterías exteriores situadas en el 
entorno del Pueblo Nuevo. La primera, denominada de Nuestra Señora del Coro, 
destacó por su sencillez estructural, al estar formada por una plaza rectangular con dos 
baluartes curvos en sus extremos, siendo uno a barbeta. En el sector sur, se construyó la 
llamada de la Estacada, protegiendo un flanco debilitado desde el ataque inglés de 1743 
y equipándose con foso, puentes durmientes y levadizos y un flanco curvo orientado 
hacia la bahía con el interés de disparar hacia los manglares. Orientada hacia los cerros 
se construyó la batería del Mirador, cuya traza es la más irregular de todas, al estar 
formada por seis cortinas de distintas longitudes, quedando solo una de las partes a 
barbeta. La misma disposición tuvo la batería de la Vigía o fortín Solano, disponiéndose 
una fábrica irregular que se debía adaptar al terreno, ocupándose de la defensa del río 
San Esteban desde su privilegiada localización en la cima del cerro (Lámina 20).  
 
 
Lámina. 20. Miguel Marmión y Bartolomé Amphoux. Fortín de la Vigía o Solano. 1766. Puerto Cabello, 
Venezuela.   
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Estas leves modificaciones del sistema defensivo de Puerto Cabello tuvieron su 
punto culminante en el año 1770, fecha en la que el gobernador José Solano abandonó 
la ciudad para dirigirse hacia Santo Domingo, cediéndole su cargo al capitán José 
Carlos de Agüero. Se iniciaba un nuevo periodo en las fortificaciones porteñas, 
condicionado por la dirección del ingeniero en segundo José Antonio Espelius, 
experimentado militar que había trabajado en Sevilla y en Cádiz al servicio de Ignacio 
Sala, con quien conoció no solo las distintas técnicas de fortificación, sino también 




La principal misión de Espelius consistió en reconocer el conjunto de 
fortificaciones que se habían construido con anterioridad, redactando un informe 
riguroso que da buena cuenta de su disciplina, su experiencia al frente de la dirección de 
obras y su conocimiento de la técnica militar
349
. Así, una de las propuestas del ingeniero 
fue la construcción de fortificaciones avanzadas que ejerciesen como primera línea de 
defensa, lo que obligaba al enemigo a enfrentarse con una barrera inicial de protección 
antes de acceder a las principales defensas. Este planteamiento se asemeja a las 
propuestas que desde la década de 1730 planteaba Herrera y Sotomayor para la bahía de 
Cartagena, al pretender reforzar la entrada por el canal de Bocachica en lugar de reducir 
la defensa a la plaza. En definitiva, Espelius estaba interpretando las recomendaciones 
que la tratadística europea exponía sobre la defensa de grandes espacios, ahondando en 
la adaptación de estas ideas a un medio geográfico distinto. Es más, basándose en este 
conocimiento teórico, Espelius recomendó que estas defensas avanzadas no se 
construyesen demasiado lejos de la ciudad, pues ello las aislaría en demasía e impediría 
reforzarlas en caso de ataque o guarnecerlas con la rapidez requerida en tales casos. El 
ingeniero insinuó la necesidad de situar estas baterías en cerros o espacios elevados, 
cuyas laderas debían ser reforzadas con fosos, revellines u otros elementos defensivos 
que impidiesen al enemigo conquistar estos espacios, al considerarlos de suma 
importancia estratégica. Con la proyección de este sistema de defensa, Espelius 
demuestra un conocimiento exhaustivo de las ideas propuestas por Cassani en su 
tratado, quien recomendaba la construcción de fortificaciones avanzadas en montañas 
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no muy altas, incluyendo en sus faldas otros reductos que impidiesen al enemigo tomar 
el control de la zona
350
.  
Por otro lado, Espelius valoró con entusiasmo la construcción de la batería de 
Punta Brava al otro lado de la entrada a la bahía, pues su fuego se cruzaría con el del 
San Felipe, controlando así el acceso a Puerto Cabello. Es más, en su informe puso 
énfasis en cuidar la construcción de esta batería, pues de su efectividad dependía la 
defensa de un espacio debilitado por el ataque inglés y utilizado por la tropa enemiga 
para acceder al Pueblo Nuevo. Asimismo, valoró la construcción del hornabeque 
propuesto por Roncali en el frente de barlovento del fuerte de San Felipe, al considerar 
que una fortificación exterior mejoraba las posibilidades de defensa tanto del propio 
castillo, como del conjunto de la bahía. En efecto, el ingeniero hizo hincapié en la unión 
de las cortinas del fuerte con el hornabeque, pues debían estar a la misma altura para 
evitar posibles desajustes en los disparos de la artillería. Su intención era conseguir 
también un conjunto unitario que disimulase la unión de los distintos espacios, 
dirigiendo la construcción de un edificio novedoso en el contexto venezolano
351
.  
Como pretendía Espelius desde sus primeros reconocimientos de la bahía 
porteña, la construcción del hornabeque del fuerte de San Felipe permitía adelantar de 
forma extraordinaria la línea de defensa (Lámina 21). No obstante, no se planteaba algo 
desconocido para la ingeniería militar española, pues la unión de un fuerte poligonal, de 
traza regular y abaluartada a un hornabeque ya fue propuesta por Medrano a comienzos 
de siglo, cuando teorizaba sobre las posibilidades de este elemento en la fortificación 
abaluartada
352
. Además, el ingeniero español acompañó su escrito con un conocido 
grabado en el que representó un hornabeque doble adosado a una de las cortinas de una 
ciudadela hexagonal. Desde el punto de vista formal, existe una evidente relación entre 
lo ideado por Medrano y lo construido en Puerto Cabello, lo que demuestra una 
pervivencia extraordinaria de los textos utilizados para la formación de los ingenieros 
en las Academias y una evidente adaptación de las teorías europeas al medio americano 
(Lámina 22). Finalmente, sobre la construcción de baterías menores en los flancos 
exteriores de la plaza, Espelius solo se pronunció en parte, al considerar que los 
proyectos de Marmión y Amphoux tenían suficientes fundamentos tácticos para 
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justificar su incorporación al sistema defensivo, siendo la culminación de estos reductos 
y la construcción del citado hornabeque las principales ampliaciones acometidas 
durante esta fecha.  
 
Lámina 21. José Antonio Espelius. Plano del castillo de San Felipe y sus obras proyectadas. 1774. AGI. . 
 
Lámina 22. Sebastián Fernández de Medrano. El architecto perfecto en el Arte Militar. Amberes. 1708, 
Estampa IV.  
Una vez terminado el reconocimiento de Espelius, se logró un importante avance 
en la finalización del sistema defensivo de Puerto Cabello, pues la Corte aprobó las 
modificaciones presentadas ante la necesidad de acelerar la construcción de las 
fortificaciones. Encausado el proyecto de la bahía principal, desde Madrid se sopesó la 
posibilidad de reforzar la protección del fuerte de Borburata, situado al norte del muelle 
principal, al pensarse que podía ser un entorno favorable para el refugio del enemigo en 
caso de ataque, como ya había ocurrido durante el asalto inglés de 1743. Por ello, se 
envió a fines de 1773 al ingeniero Miguel González Dávila para reconocer el entorno 
geográfico y analizar las distintas opciones de defensa de la zona. Efectuada una 
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primera visita y presentado el informe en marzo de 1774, el ingeniero proyectó un 
nuevo fuerte, llamado de la Concepción, sobre la pequeña isla del Rey situada a la 
entrada de la ensenada, permitiendo asegurar el muelle de Borburata y el acceso desde 
el norte a Puerto Cabello
353
. La batería fue representada por el ingeniero en un plano 
general del puerto, mostrando un diseño circular que poco tiene que ver con los ideales 
abaluartados que predominaban en la ingeniería militar desde principios del siglo XVIII 
(Lámina 23).  
 
Lámina 23. Miguel González Dávila. Plano que en pequeña escala manifiesta el puerto de Borburata. 
1774. AGI. 
 
Además, durante la dirección de González Dávila se finalizó en gran medida la 
construcción del San Felipe, incluyendo la reforma de sus baluartes, rebautizados con 
los nombres de San Fernando y Santa Isabel (Lámina 24). Asimismo, se había 
concluido tanto el hornabeque adosado al fuerte, como los respectivos caminos 
cubiertos que permitían la comunicación entre las distintas partes de la fortificación. 
Igualmente, durante este periodo se finalizó la monumental portada que se abre en el 
frente de tierra, compuesta por un vano adintelado flanqueado por sendas pilastras 
toscanas elevadas sobre plinto y rematado por un frontón de perfil curvo. Como se 
abordará en próximos capítulos, esta portada partió de los modelos y propuestas 
publicados en diversos tratados, utilizados como repertorio con cierta frecuencia por los 
ingenieros militares para las fortificaciones caribeñas. Se pretendía, de esta forma, 
contribuir a la implantación de la autoridad de la Corona mediante estos elementos, 
                                                             
353 AGI. Audiencia de Caracas. Fortificaciones: Caracas, Puerto Cabello y La Guayra. Sign. Caracas, 867. 
“Carta del gobernador de Caracas D. José Carlos de Agüero”. Caracas, 1774.  
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creando una imagen particular del poder en el principal edificio defensivo de la ciudad 
(Lámina 25). 
 
Lámina 24. Miguel González Dávila. Plano y perfiles del estado en que se halla el castillo de 
San Felipe y otras defensas de Puerto Cabello. 1784. AGMM. 
 
Lámina 25. Portada del fuerte de San Felipe, Puerto Cabello. 1773. Fuente: © Wikimedia. 
 
El imparable avance experimentado en estos últimos años en la construcción de 
los fuertes de Puerto Cabello se vio parcialmente interrumpido por el estallido de una 
serie de enfrentamientos con Inglaterra a partir de la firma del III Pacto de Familia. Fue 
éste el motivo principal que llevó al rey Carlos III a encomendarle al ingeniero Agustín 
Crame la labor de visitar y reconocer las principales plazas caribeñas, arribando a las 
costas venezolanas en los primeros meses de 1777 y ocupándose al año siguiente y 
después de trabajar en Cumaná de las fortificaciones de Puerto Cabello
354
. Sobre las 
                                                             
354 Sobre el ingeniero militar Agustín Crame y sus labor como Visitador General de las Fortificaciones, 
consúltese GORTARI RABIELA, Rebeca. “El ingeniero militar Agustín Crame y su relación con la 
organización territorial de la Nueva España” en AA.VV. La RSBAP y Méjico. Vol. II. 1995, pp. 607-622.    
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defensas de la ciudad trazó un extenso plan en el que no solo analizó lo construido, 
criticando en cierto modo lo diseñado por otros ingenieros, sino que también propuso 
distintas modificaciones al respecto
355
.  En primer lugar, llama la atención que Crame 
reconociese a Puerto Cabello como la mejor bahía de cuantas había visto en la costa 
venezolana, pues su imponente tamaño permitía abrigar y proteger cualquier escuadra 
ante posibles ataques. Esta alabanza al medio natural demuestra la acertada localización 
del puerto, de acuerdo a los postulados teóricos que recomendaban la fundación de las 
ciudades en estos espacios. Por otro lado, Crame insinúa en sus anotaciones que esta 
provincia no tiene especial interés territorial para los ingleses, quienes no pretendían 
ampliar sus dominios territoriales, pero sí procuraban conquistarla por razones 
económicas y políticas, al ser uno de los medios de acceso a la capital. Ante este 
planteamiento y teniendo en cuenta la experiencia de Crame, es probable que el 
ingeniero sopesase la posibilidad de basar la defensa de la plaza en su indefensión, 
como ya había sugerido en La Guaira y en otros enclaves caribeños. Sin embargo, el 
ingeniero puso especial énfasis en finalizar el fuerte de San Felipe, realizando un plan 
de detalle en el que mostró las ampliaciones de sus medios baluartes para aproximarse 
al pentágono como figura geométrica ideal (Lámina 26). Quizás de mayor trascendencia 
para el diseño del San Felipe, resultó la incorporación de un foso húmedo con camino 
cubierto en el frente del mar, mientras que en la zona sur proyectó unas contraguardias 
que reforzarían este sector hasta ahora descuidado.  
 
Lámina 26. Agustín Crame. Plano del Castillo de San Felipe de Puerto Cabello. 1778. 
AGMM.   
                                                             
355 ZAPATERO, Juan Manuel. Las fortalezas de Puerto Cabello…op. cit., pp. 189-191. 
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Lo proyectado por Crame tuvo un cierto eco en las obras que el ingeniero en 
segundo Esteban Aymerich ejecutó durante las últimas décadas del siglo XVIII, pues 
había acompañado a su superior en todos los reconocimientos efectuados en la plaza. 
Numerosas fueron las noticias que llegaron a la Corte acerca de las reformas 
emprendidas en Puerto Cabello, remitiéndose una notable cantidad de planos e informes 
que demostraban la necesidad de reforzar el sistema defensivo de la bahía tras el 
estallido de la última contienda de la Guerra de los Siete Años. De entre los planos 
firmados por Aymerich, los cuales son copias de los trazados por Crame, destaca el 
utilizado para representar al San Felipe y a la batería de la Vigía, sobre todo por la 
inserción de novedades estructurales insólitas hasta la fecha en la zona (Lámina 27). 
Aunque ninguno de estos añadidos se construyesen, si destaca la adaptación de un 
triángulo abaluartado para defender el cerro, resultando de la unión de dos medios 
baluartes con un frente curvo, siguiendo los modelos propuestos por la tratadística del 
momento.  
 
Lámina. 27. Esteban Aymerich. Plano del Castillo de San Felipe y obras nuevas en Puerto Cabello. 
1785. AGMMM.  
Tras la firma del Tratado de Paz con Inglaterra en 1783, el interés por replantear 
el sistema defensivo de Puerto Cabello se va a relegar a pequeñas modificaciones, 
carentes de la trascendencia que tenían los proyectos presentados por Courten, Lascari o 
Roncali. La causa de esta aparente desidia debe relacionarse con la apertura del 
comercio por parte de Carlos III, medida que arrebató el monopolio mercantil a la Real 
Compañía y aceleró la crisis política y económica de la provincia de Venezuela. De 
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hecho, aunque la Corona envió al ingeniero ordinario José Antonio del Pozo y Sucre a 
reconocer el estado de las fortificaciones tras la finalización del conflicto, tan solo se 
pretendía examinar la situación de la ciudad, reprobándose cualquier intento de 
ampliación de las fortificaciones. Lo mismo ocurrió con las propuestas de su sucesor, el 
ingeniero Fermín de Rueda, quien, tras visitar las fortificaciones en 1792, solo pudo 
reconocer el extraordinario plan de defensa que se había construido en la bahía, pues le 
resultó imposible ante la falta de medios proyectar modificación alguna en un entorno 
que ya carecía de interés político o territorial.  
Con la presencia de Rueda en las fortificaciones de Puerto Cabello se cerró el 
proceso constructivo del sistema defensivo, el cual debe ser considerado como el más 
complejo de cuantos se construyeron en la provincia de Venezuela. Sin dudas, el interés 
de la gobernación por defender uno de los puertos capitales para la estrategia económica 
de la Real Compañía Guipuzcoana determinó la proyección de interesantes 
fortificaciones que ejemplifican la adaptación al medio americano de principios 
defensivos bien asentados al otro lado del Atlántico.  
 
 
C. La Guaira. 
 
Desde los inicios de la conquista americana, La Guaira destacó por su 
trascendencia comercial al convertirse en el puerto principal de Caracas y, por 
consiguiente, en el más importante de la provincia venezolana. Por su incesante 
actividad y por ser el punto de salida al mar desde la capital, La Guaira fue un punto de 
referencia para la economía virreinal, superando lo ocurrido en otras ciudades de la 
costa venezolana como Puerto Cabello o Maracaibo, donde el crecimiento fue puntual y 
producto del desarrollo de la Real Compañía Guipuzcoana. Así, La Guaira se convirtió 
en la verdadera llave de la Capitanía venezolana, pues de su protección dependía el 
control de la población, el desarrollo de su economía y la seguridad de su gobierno.  
Sin embargo, La Guaira presentaba una diferencia destacada con respecto a los 
otros puertos venezolanos, la ausencia de una bahía natural que sirviese como primera 
barrera de protección contra posibles ataques. Esta circunstancia fue puesta de 
manifiesto por cuantos viajeros, navegantes e ingenieros trabajaron en su costa, pues 
requirió de la construcción de distintos elementos defensivos que permitiesen la 
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protección del puerto. Además, el poco espacio existente entre los cerros y la costa 
obligó a adaptar las calles y plazas, generando un evidente desaprovechamiento del 
terreno y construyendo un trazado irregular que contradecía los principios urbanísticos 
propios de la América española.  
La falta de una primera barrera de protección natural en forma de bahía o 
ensenadas preocupó desde principios del siglo XVII a las autoridades virreinales, 
obligadas a la construcción de murallas y baluartes que defendiesen el puerto 
caraqueño. Si bien es cierto que la mayor parte de estos elementos defensivos fueron 
destruidos durante el siglo XX tras las distintas ampliaciones del puerto, es posible 
reconstruir su trazado a través del análisis de los distintos proyectos y de los 
reconocimientos efectuados por los ingenieros militares destinados a esta plaza. 
Asimismo, la litografía abierta por Stapler del puerto caraqueño permite visualizar 
cómo era el perfil de la ciudad todavía con su conjunto de murallas intacto, 
convirtiéndose en un testimonio fundamental para recrear su aspecto original antes de 
su destrucción.  
La actividad ingenieril en La Guaira se inició a mediados del siglo XVII, cuando 
en tiempos del gobernador Francisco Alberro se ordenó la construcción de varias 
plataformas en los extremos del puerto que sirviesen para instalar la artillería. Además, 
durante los años siguientes se finalizaron varios baluartes y cortinas que se adaptaban al 
perfil de la costa, entre los cuales se levantaron los fuertes del Santísimo Sacramento, el 
de Santiago y el de San Blas, finalizados en los últimos años de la siguiente centuria. 
Con el fin de defender posibles padrastros situados en los cerros circundantes, se 
proyectaron las baterías de San Diego, del Zamuro y de San Jerónimo, siguiendo el 
esquema abaluartado propio de la época. El conjunto de reductos citados fueron 
recogidos por Pedro José de Olavarriaga en un plano realizado por encargo del virrey 
Jorge de Villalonga en 1720, recogiendo el estado de su sistema defensivo y del 
conjunto de ríos, poblados y cerros que conformaban el perfil topográfico guaireño
356
. 
En el escrito que acompaña al texto, Olavarriaga reconoció que sus defensas se 
encontraban en un estado pésimo, no estando a la altura de la trascendencia mercantil 
del puerto, y advirtió que las fortificaciones carecían de solidez y proporción, lo que 
                                                             
356  DE OLAVARRIAGA, Pedro José.  “Instrucción general y particular del estado presente de la 
provincia de Venezuela en los años de 1720 y 1721” en AA.VV. Fuente para la historia colonial de 
Venezuela. Tomo 76. Caracas. 1965.  
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debilitaba las posibilidades de protección de la plaza
357
. En definitiva, el estado de las 
fortificaciones de La Guaira en las primeras décadas del siglo XVIII era consecuencia 
de una falta de planificación en la estrategia de defensa por parte de las autoridades, 
despreocupadas por el envío de ingenieros militares que se encargasen del diseño de 
reductos y de la modernización del sistema de protección de la plaza. De hecho, los 
castellanos y otros oficiales fueron los encargados del diseño de baluartes y murallas 
ante la ausencia de ingenieros debidamente formados en tales asuntos, lo que demuestra 
un desinterés por parte de la gobernación en la mejora del sistema defensivo del puerto 
guaireño.  
La situación descrita continuó hasta que en la década de 1730 arribó a las costas 
guaireñas el ingeniero militar Juan de Gayangos Lascari, iniciando una etapa de 
renovación del conjunto de fortificaciones, murallas y baluartes del puerto. Como 
primera medida de aproximación y cumpliendo con una Real orden emitida en 
septiembre de 1735, el ingeniero trazó al año siguiente dos planos en los que ubicó 
todos los reductos que conformaban el sistema de defensa (Lám. 28). Para ello, utilizó 
por primera vez una escala de medidas y un sistema de proporción de acuerdo a las 
normas de dibujo del Real Cuerpo de ingenieros, convirtiéndose en un documento 
fundamental para comprender la distribución de los fuertes tanto en la costa, como en 
los distintos cerros que la rodean. En el primer de los planos, el ingeniero dibujó una 
vista cenital del puerto y su entorno, demarcando no solo los elementos defensivos, sino 
también otros edificios civiles y religiosos. A pesar de la precisión del ingeniero en la 
demarcación del entramado urbano, llama la atención que no marcase la sede de la Real 
Compañía Guipuzcoana, finalizada con anterioridad a la ejecución del plano
358
. En 
cambio, sí señaló las iglesias de San Pedro y San Juan de Dios, las puertas de Macuto, 
del Mar y de la Caleta, el baluarte de la Trinchera y el conjunto de baterías que 
protegían el puerto, destacando el torreón del Zamuro y los fuertes del Gavilán y del 
Colorado, situados en los cerros adyacentes. Precisamente sobre estos tres últimos 
reductos, Gayangos Lascari levantó un segundo plano en el que representó una sección 
de sus estructuras y de los cerros sobre los que se construyeron, otorgando una visión 
general de las distintas alturas de estas baterías (Lám. 29). Por tanto, la intención del 
ingeniero era diagnosticar el estado en que se encontraban los distintos fuertes de La 
                                                             
357 GASPARINI, Graziano y PÉREZ, Manuel. La Guaira. Orígenes históricos y morfología urbana. 
Caracas. 1981, cap. V.  
358  AGI. Audiencia de Santo Domingo. Construcción del fuerte de Puerto Cabello. Sign. 
Santo_Domingo,783. “Relación de fortalezas de La Guaira”. 1736.  
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Guaira, en un reconocimiento fundamental para trazar nuevos proyectos y 
remodelaciones que mejorasen la defensa de la plaza.  
 
Lám. 28. Juan de Gayangos Lascari. Plano del presidio de la Guaira. 1736. AGI.  
 
  
Lám. 29. Juan de Gayangos Lascari. Plano del presidio de la Guaira. 1736. AGI.  
 
 
Tras arribar a La Guaira y finalizar las primeras misiones, el ingeniero, junto al 
brigadier Gabriel José de Zuluoaga, tuvo que hacer frente a los ataques del capitán 
Waterhouse, perpetrados en octubre de 1739 coincidiendo con los dirigidos por Vernon 
en Portobelo. El estallido de la Guerra del Asiento debe entenderse como un hito 
histórico dentro del desarrollo constructivo de las fortificaciones guaireñas, pues las 
autoridades tomaron conciencia de la falta de personal formado para la construcción de 
nuevas baterías y murallas. Así, fueron continuas las peticiones enviadas por los 
gobernadores a la Corte reclamando tanto nuevos efectivos, como armas y pertrechos 
con los que defender el puerto de nuevos ataques. De hecho, las ofensivas británicas 
fueron constantes, destacando la capitaneada por Charles Knowles en marzo de 1743, 
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que supuso la destrucción parcial del conjunto de fortificaciones. Si bien es cierto que la 
plaza nunca fue conquistada por los ingleses, sus defensas quedaron en un lamentable 
estado como resultado de la falta de aprovisionamiento y recursos por parte de las 
autoridades, requiriéndose por el gobernador Zuloaga la llegada de efectivos que 
colaborasen con Gayangos Lascari en la rehabilitación del sistema defensivo
359
.  
 Posiblemente a la labor de un militar se deba el plano que el capitán de la 
armada y gobernador de la plaza José Solano y Bote envió a la Corte en julio de 1764, 
conservándose en la actualidad en el Archivo General Militar de Madrid (Lám. X). La 
correcta distribución urbanística de la ciudad demuestra un conocimiento exhaustivo de 
la plaza, trasladado al plano con una precisión propia de un militar de cierta formación. 
Si bien es cierto que el documento carece de firma, es atribuible al conjunto de 
ingenieros que trabajaban en el litoral de la Capitanía venezolana en los años posteriores 
a la Guerra del Asiento. Más allá de su autoría, debe entenderse como un documento 
fundamental para comprobar el crecimiento de la ciudad en el sector que quedaba al 
otro lado del río, como resultado de una mayor concentración de comerciantes y 
mercaderes ligados a las actividades de la Real Compañía Guipuzcoana. Igualmente, en 
el plano se señala el llamado castillo de San Carlos de las Tunas y las baterías de la 
punta de Mulatos y del Peñón, lo que demuestra que la construcción de estos edificios 
se estaba llevando a cabo durante esta fecha. De hecho, Solano reconoció en el 
expediente adjunto al plano que, aunque las baterías habían sido rehechas en fechas 
recientes, las cortinas que las unía carecían de la resistencia necesaria para soportar 
otros ataques, lo que no garantizaba la correcta protección de los navíos que arribaban a 
sus costas procedentes de otras provincias como Canarias, Veracruz o Cartagena
360
. 
Reclamaba por tanto el gobernador un incremento del número de ingenieros que 
trabajasen en la remodelación del sistema de defensa y en la construcción de nuevos 
edificios civiles.  
 Tras haber trascurrido un año del envío del plano descrito, el gobernador Solano 
insistió en su petición a través del envío de una nueva carta al secretario de Estado de 
Indias Julián de Arriaga, quien conocía a la perfección la situación de la provincia 
venezolana al haber ejercido como gobernador de la Capitanía entre 1749 y 1751
361
. En 
esta carta, Solano advirtió por primera vez de la necesidad de fortificar el entorno del 
                                                             
359 GASPARINI, Graziano. Las fortificaciones del periodo hispánico en Venezuela…op. cit., P. 74.  
360 AGMM. Sign. 5-3-9-11. “Reconocimiento del gobernador Solano”. 1764.   
361 GASPARINI, Graziano. Las fortificaciones del periodo hispánico en Venezuela…op. cit., 76 
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torreón de las Vigías en el cerro del Zamuro, construyendo un camino cubierto que lo 
uniese con la batería del Colorado, lo que reforzaría las defensas de la ciudad por el 
frente de tierra. Solano supo advertir que la principal amenaza para las defensas de La 
Guaira residía en la posibilidad de que el enemigo controlase los cerros que circundaban 
el puerto, que actuaban como padrastros debido a su relativa proximidad con la línea de 
costa.  
 Las continuas reclamaciones efectuadas por los gobernadores de La Guaira 
sobre la llegada de nuevos ingenieros tuvieron su eco tras el envío de Juan Miguel de 
Roncali, conde de Roncali, en enero de 1766. La particular biografía de este ingeniero 
lo convierte en una figura excepcional dentro del panorama militar de la Nueva Granada 
durante el siglo XVIII, lo que le diferencia del resto de sus compañeros. Si bien es 
cierto que Roncali no destacó por su amplia producción, pues en multitud de ocasiones 
trabajó a la sombra de sus superiores, su presencia primero en Puerto Cabello y, con 
posterioridad, en La Guaira y en otras provincias de Venezuela, es capital para entender 
el funcionamiento del Real Cuerpo en la Nueva Granada, pues fue el único noble 
ingeniero que se ha documentado en este contexto
362
. Precisamente por su condición de 
aristócrata, Roncali llegaba a La Guaira con la premisa de ser un militar ampliamente 
formado en la tradición académica, al haber pertenecido a las primeras generaciones de 
ingenieros egresados de las Academias de Matemáticas, y de haber realizado una 
laboriosa tarea en sus anteriores destinos, lo que garantizaba una mayor posibilidad de 
éxito en las reformas de los fuertes guaireños. De hecho, como bien supo advertir 
Gasparini, el gobernador Solano lo autorizó para tomar importantes decisiones relativas 
a la defensa del puerto, entre las que cabe destacar la construcción de nuevos refuerzos 
para los cerros del Zamuro y las Tunas
363
.  
 En julio de 1766, el gobernador Solano informó al ingeniero general Juan Martín 
Cermeño acerca de los proyectos presentados por Roncali para la defensa de la ciudad. 
En concreto, el ingeniero había presentado una serie de planos y presupuestos en los que 
recogió distintos aspectos relacionados con la construcción de los nuevos fuertes, 
detallando las partidas destinas a materiales, mano de obra, pertrechos y artillería
364
. De 
entre todos, cabe destacar la remodelación de las baterías de las Tunas y del Zamuro, en 
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la que incorporó un frente curvo como principal novedad que permitía ampliar el radio 
de disparo de la artillería, haciendo uso de un elemento novedoso que ya había sido 
utilizado con anterioridad en otras ciudades del reino, caso de Cartagena de Indias. 
Además, Roncali pretendía incorporar en el Zamuro una segunda batería en distinta 
altura con el fin de flanquear los costados laterales del cerro.  
El ingeniero general, tras haber analizado la propuesta de Roncali, respondió al 
gobernador con el envío de un nuevo proyecto que alteraba sustancialmente lo 
propuesto por el aristócrata
365
. En concreto, Martín Cermeño propuso desde Madrid 
circundar a la población con un recinto de murallas jalonadas por medios baluartes, lo 
que permitiría la protección de la escasa población que vivía de forma permanente en la 
ciudad (Lám. 30). Por otro lado, propuso adelantar los ángulos de los baluartes en el 
frente del mar en función de las posibilidades del fondo para soportar la cimentación de 
las estructuras, delegando en Roncali la adaptación de este proyecto. Con la 
construcción de este recinto amurallado que por primera vez se proyectaba para el cierre 
de la población guaireña, Cermeño pretendía defender la población de los fuegos 
laterales provenientes del camino de Macuto, así como eliminar posibles puntos 
muertos mediante la incorporación de medios baluartes en distintos ángulos. Asimismo, 
el ingeniero general intentaba mejorar la protección de las embarcaciones que 
fondeaban en el litoral, desprovistas de líneas de defensa próximas que garantizasen su 
seguridad.  
 En referencia a la nueva batería del Zamuro, Martín Cermeño aprobó lo 
proyectado por Roncali, aunque puntualizando que su construcción debía realizarse en 
pendiente y en dos pisos, con la intención de que el superior cubriese al inferior. Por 
otro lado, el ingeniero general advirtió de la necesidad de fortificar el cerro de las Tunas 
con algún reducto, teniendo en cuenta que la amplia distancia existente entre este punto 
y la plaza podía dificultar su aprovisionamiento. Si bien Roncali había presentado un 
cuadrado abaluartado para la protección de las Tunas, Cermeño advirtió que era inútil 
construir los dos baluartes que miraban al frente de tierra, pues este cerro sólo podía ser 
atacado a través del flanco contrario. Por ello, propuso la construcción de un cuadrado 
flanqueado por dos baluartes orientados hacia el frente del mar y unidos mediante un 
camino cubierto con el Zamuro, completando su propuesta para el sistema defensivo de 
La Guaira.  
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Lám. 30. Juan Martín Cermeño. Proyecto que se propone para la seguridad de la plaza de la Guaira. 
1767. AGMM. 
 
 Las aspiraciones del gobernador Solano y del conde de Roncali por adaptar las 
distintas fortificaciones a la compleja orografía guaireña se vieron truncadas tras la 
obligación de acatar lo proyectado por Martín Cermeño. Si bien es cierto que lo 
diseñado por un superior debía ser acatado como una orden, el caso de La Guaira era 
particular, pues no era una bahía de aguas tranquilas como era habitual en las plazas 
caribeñas. El desconocimiento por parte de Cermeño de la dificultosa localización de la 
ciudad se evidencia en la proyección de una muralla que debía construirse adaptándose 
a los distintos perfiles y alturas de la zona. De hecho, el hipotético levantamiento de esta 
cerca hubiese limitado otras ampliaciones urbanísticas posteriores, ya que la ciudad 
únicamente podía crecer por ese frente al estar acotada por otros cerros. En cualquier 
caso, a Roncali, como ingeniero subordinado, tan solo le quedaba defender su propuesta 
ante Solano, quien estaba capacitado para iniciar la construcción de los fuertes de 
acuerdo con las propuestas del conde. Así, en noviembre de 1769 se dio por concluido 
el nuevo fuerte de San Carlos sobre el cerro de las Tunas, cuyo esquema corresponde al 
diseño presentado por Roncali, quien desobedeció las propuestas de su superior gracias 
al apoyo del gobernador Solano. La estructura original del San Carlos era un cuadrado 
abaluartado rodeado por un foso con caminos cubiertos y equipado en su interior con 
varios polvorines y aljibes abovedados a prueba de bomba. La construcción de un fuerte 
de estas características durante una fecha tan avanzada demuestra el interés de los 
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ingenieros por esta tipología propia de la fortificación moderna, a pesar de la existencia 
de otros modelos que mejoraban las condiciones de la tropa y las posibilidades de 
defensa de distintos flancos. Su localización en la parte superior del cerro dificultaba 
cualquier posible acercamiento de enemigos, por lo que debe entenderse como un 
reducto defensivo ideado para la protección de otros sectores de la ciudad.  
 En relación al fuerte de Zamuro, el gobernador Solano envió una carta a la Corte 
con fecha de octubre de 1770 para explicar la remodelación de la estructura original
366
. 
Así, podemos saber que el conde de Roncali construyó una serie de plataformas a modo 
de hornabeque rodeando el torreón original, que quedaba inscrito dentro de los nuevos 
elementos. Para mejorar la eficacia de disparo del fuerte y como se aprecia en el plano 
que acompaña al expediente, Roncali dispuso el hornabaque en una línea inferior a la 
del torreón original, lo que permitía la autodefensa del conjunto y una mejora en la 
protección de la base del cerro. Igualmente, para solucionar los problemas de acopio de 
víveres y recursos para la tropa, construyó un aljibe con capacidad suficiente como para 
almacenar agua para 230 hombres y un polvorín abovedado a prueba de bomba
367
. 
Finalizada la remodelación, el hornabeque fue conocido por el sobrenombre de El 
Príncipe, mientras que el nuevo fuerte fue bautizado con el nombre de san Agustín. En 
la actualidad, el fuerte ha sobrevivido al paso del tiempo, conservándose no solo el 
torreón, sino también los distintos semibaluartes que conformaban el hornabeque ideado 
por Roncali, dominando el puerto de La Guaira desde el cerro de Zamuro.  
 Los proyectos ejecutados por Roncali demuestran el destacado papel que asumió 
en la remodelación del sistema defensivo de La Guaira. Asimismo, debe reconocerse 
que el apoyo del gobernador Solano fue fundamental para la financiación de las 
propuestas del ingeniero, pues supieron trabajar conjuntamente en beneficio de las 
defensas guaireñas. Caso diferente ocurrió con el sucesor de Solano en la gobernación 
local, el capitán José Carlos de Agüero, quien no solo llegó a dudar de la efectividad de 
las nuevas fortificaciones, sino que también ordenó a Roncali a que se marchase de La 
Guaira con destino a Puerto Cabello, lo que demuestra las diferencias existentes entre el 
ingeniero y el nuevo gobernador. De hecho, en julio de 1773 llegó a La Guaira el 
ingeniero Miguel González Dávila con el propósito de sustituir a Roncali, quien 
quedaba condenado a viajar hasta Puerto Cabello, donde volvió a demostrar un dominio 
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gobernador Solano”. 1770.  
367 GASPARINI, Graziano. Las fortificaciones del periodo hispánico en Venezuela…op. cit., p. 92.  
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preciso y absoluto de las técnicas de defensa propias de un ingeniero militar de su 
formación.  
 La primera misión del nuevo ingeniero González Dávila consistió en reconocer 
el conjunto de fortificaciones de La Guaira, redactando un detallado informe con fecha 
de marzo de 1774. En el escrito, la calificó como la plaza más importante de toda la 
provincia por su cercanía con la capital. Además, al situarse delante de una rada de 
aguas tranquilas, los bastimentos podían mantenerse sin amenazas ni peligros externos, 
a pesar del lamentable estado que por esa fecha todavía presentaban el conjunto de 
murallas y baluartes. Según el ingeniero, la muralla no solo era demasiado baja para 
hacer frente a los ataques desde el mar, sino que también estaba interrumpida por el 
frente del Macuto, proponiendo la recuperación de las propuestas de Martín Cermeño 
basadas en la construcción de un recinto amurallado que circundase este perfil. Así, 
como primera medida, González Dávila recomendaba la construcción de una serie de 
baluartes sobre las antiguas baterías de la Concepción y San Fernando, reaprovechando 
el recinto antiguo en su totalidad y evitando la ruina de sus estructuras
368
. De esta 
forma, el ingeniero se centraba en la remodelación del recinto amurallado de la ciudad, 
pues consideraba que los fuertes construidos en los cerros circundantes por Roncali no 
requerían de nuevos añadidos, limitándose a describirlos y a reconocer que la plaza era 
inatacable a través de las montañas. Por tanto, las mejoras propuestas por el ingeniero 
González Dávila se centraron en el recinto de murallas, incluyendo una serie de 
modificaciones en la cortina original que, si bien partían de las propuestas de Martín 
Cermeño, se caracterizaron por respetar la estructura original y evitar posibles 
perjuicios a la población local
369
. Prueba de ello es la proyección en 1783 de un nuevo 
muelle que se adentraba en el mar, protegido por una pequeña batería conformada por 
una cortina circular y construido sobre una serie de pilotes que servían como cimiento 




                                                             
368 GASPARINI, Graziano y PÉREZ, Manuel. La Guaira. Orígenes históricos y morfología urbana…op. 
cit., pp. 228-235. 
369 Véase Cartoteca del Archivo General Militar de Madrid (en adelante CAGMM). Sign. VEN-10/4. 
“Plano de la plaza de la Guaira con su muralla”. Septiembre de 1774.  
370 AGI. Audiencia de Santa Fe. Cuentas de las rentas del bodegaje de las Bodegas de Honda. Sign. Santa 
Fe, 872. “Carta del intendente de Caracas a la Corte”. 1783  
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Lám. 31. Miguel González Dávila. Muelle nuevo de La Guaira. 1783. AGI.  
 
 
 En junio de 1775 se produjo la llegada a las costas de La Guaira del ingeniero 
Agustín Crame en calidad de Visitador General de las Fortificaciones españolas del 
Caribe. Por entonces, ejercía como gobernador Luis Unzaga, mientras que Miguel 
González Dávila servía como ingeniero comandante de la provincia. En sus primeros 
reconocimientos, Crame calificó el sistema de defensa de imperfecto, a pesar de estar 
flanqueado por suficientes baterías y murallas que cerraban los frentes de ataque. La 
fundación de la ciudad en un terreno desprovisto de resguardos le resultaba un 
impedimento para la seguridad de la actividad comercial, a pesar de que las aguas 
fuesen tranquilas y aptas para la navegación. Además, Crame criticó la falta de un 
muelle con capacidad suficiente para la continua llegada de navíos, circunstancia que se 
solucionó en la década siguiente con la proyección del citado puerto proyectado por 
Dávila. Estos comentarios fueron acompañados por varios planos trazados por el 
ingeniero en los que señaló la situación de los distintos fuertes dentro del entramado 
urbano guaireño, permitiendo en la actualidad conocer el estado de las defensas a fines 
de la década de 1770 (Lám. 32). 
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Lám. 32. Agustín Crame. Plano de la plaza de la guaira. 1778. AGMM. 
 
 Las últimas décadas del siglo XVIII estuvieron protagonizadas por la llegada de 
dos ingenieros fundamentales para entender la definición del sistema defensivo de La 
Guaira, Fermín de Rueda y Esteban Aymerich. Ambos ingenieros habían llegado a la 
plaza en 1787 con la misión de finalizar lo proyectado por González Dávila y de incluir 
las leves modificaciones sugeridas por Crame. Así, en agosto de 1788, el ingeniero 
Fermín de Rueda remitió un conocido plano de la nueva batería de Mapurite en la que 
incluyó un nuevo frente curvo para la defensa del principal flanco de ataque, 
convirtiéndose en un elemento recurrente dentro de la ingeniería militar de la Nueva 
Granada. Tras la finalización de los fuertes del Zamuro, San Carlos, San Agustín y el 
Colorado, se pretendía concluir el Mapurite para completar la defensa de los cerros 
circundantes, lo que aseguraba la protección de unos enclaves que podían ser utilizados 
como padrastros por los enemigos.  
En el lado contrario y rematando el extremo de la muralla proyectada por 
Dávila, Fermín Rueda construyó el llamado fuerte del Gavilán, cuya estructura parte de 
lo ideado para el Mapurite al incluir un frente curvo en uno de sus flancos (Lám. 33). 
Con la construcción de este fuerte se completaba el sistema de murallas de la plaza, 
asegurando la protección del principal flanco de ataque mediante el cruce de los fuegos 
entre los baluartes. La estructura central del fuerte partía de un torreón reutilizado como 
almacén de la pólvora, al que se le antepuso un caballero atronerado que dominaba el 
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conjunto. Por delante, una plataforma baja y curva construida con hormigón servía para 
completar la estructura, elevada sobre un empedrado ideado para contener las aguas.   
 
 
Lám. 33. Fermín de Rueda. Fuerte del Gavilán. 1788. AGMM 
 
 La novedad del sistema defensivo de La Guaira radica en la protección de la 
ciudad a través de un recinto murario que la bordea, disponiéndose otros reductos de 
menor tamaño en distintos puntos de los cerros colindantes, buscando proteger tanto el 
frente del mar, como la retaguardia. La colocación de estos fuertes a distintas alturas 
eliminaba cualquier posibilidad de que el enemigo utilizase estos cerros como 
padrastros para atacar a la ciudad. Precisamente la construcción de estas fortificaciones 
en espacios angostos y reducidos obligó a una adaptación extraordinaria de las 
estructuras, surgiendo una serie de tipologías complejas que se caracterizan por su perfil 
irregular, lo que supuso un avance en relación al modelo abaluartado a mediados del 
siglo XVIII. Sin duda, las fortificaciones de La Guaira constituyen un punto clave en el 
desarrollo de la ingeniería militar americana, pues es un ejemplo notable del acomodo 
de la práctica militar en las Indias, donde la construcción de grandes moles defensivas 
como había ocurrido al otro lado del Atlántico se descartó a favor de pequeños reductos 
dispuestos en distintos puntos de la plaza.  
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D. Cumaná y el castillo de Araya. 
 
En el extremo oriental de la Capitanía General de Venezuela se sitúa la provincia 
de Cumaná, cuya plaza se sitúa junto a la península de Araya. La fundación de esta 
ciudad tiene su origen en la incesante actividad comercial surgida en la zona a partir del 
siglo XVI, donde los primeros pobladores hispanos iniciaron unos planes de 
repoblación de un sector carente de recursos acuíferos. Igualmente, se establecieron 
destacadas misiones religiosas dirigidas por dominicos y franciscanos, quienes 
terminaron de asentar la presencia española en la provincia.  
La localización estratégica del puerto de Cumaná obligó a su protección por 
parte de las autoridades, quienes pretendían reprimir posibles incursiones de piratas 
ingleses. Si bien es cierto que existieron algunos proyectos de fortificaciones de 
campaña desde la década de 1520, como fue el caso del fuerte de Castellón, no fue hasta 
fines del siglo XVII cuando se construyó la primera fortificación permanente, ubicada 
en el cerro de Quetepe y conocida como Santa María de la Cabeza
371
. El fuerte, 
proyectado en tiempos del gobernador Juan de Padilla, partía de los modelos cuadrados 
abaluartados propios de la época, estructura que fue ratificada por el ingeniero Pablo 
Díaz Fajardo cuando en 1737 reconoció el edificio para comprobar su estado tras una 
serie de terremotos acaecidos en años anteriores. De hecho, Díaz Fajardo realizó un 
plano en el que representó la planta del edificio, que destaca por la regularidad de sus 
partes, la proporción de sus cuatro baluartes y la ordenación racional de las 
dependencias interiores, compuestas por varios almacenes, contadurías, pozos y 
cuarteles. Como novedad principal, Díaz Fajardo incorporó un foso en el frente que 
miraba al mar, generando un mayor aislamiento del fuerte y mejorando su capacidad 
defensiva por ese flanco.  
 También al ingeniero Díaz Fajardo se debe una sección del fuerte, donde 
representó la distribución de las distintas estancias diferenciadas según sus alturas y 
localizaciones. Además, en este plano destaca la disposición en alzado de los baluartes, 
ideados en dos planos separados por un cordón, siendo el inferior recto y el superior en 
talud, generando una tipología novedosa en los contextos venezolanos pero utilizada 
con frecuencia en las fortificaciones españolas de los siglos XVI y XVII. El diseño de 
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Díaz Fajardo fue ejecutado con precisión según se deduce de la descripción realizada 
por el gobernador José Diguja en 1761, quien recogió que el edificio estaba formado por 
un cuadrado con cuatro baluartes en sus esquinas y situado en el cerro que dominaba la 
ciudad. Además, apuntó que fue realizado con materiales resistentes como la sillería y 
que el foso proyectado por Díaz Fajardo fue ejecutado en la entrada principal. 
Finalmente, se instalaron un total de seis cañones de a 18 en cada uno de los baluartes, 
completando el plan de defensa del cerro y asegurando la protección de las cajas reales 
de la gobernación custodiadas en los almacenes construidos en el interior del fuerte.  
  
 Junto a la batería de Santa María de la Cabeza, el fuerte de San Antonio de la 
Eminencia constituye el otro punto de interés dentro del sistema defensivo de Cumaná. 
Al igual que había ocurrido en el caso anterior, el fuerte de San Antonio parte de una 
primera estructura construida a fines del siglo XVI con materiales poco resistentes, 
concibiéndose como una estructura de campaña que pudiese dominar uno de los cerros 
que rodean al ciudad
372
. En 1681, el gobernador Juan de Padilla alentó a la Corte para 
que sufragase la construcción de una nueva estructura de carácter permanente que 
complementase al Santa María de la Cabeza en la protección de la plaza. Sin embargo, 
no fue hasta el primer tercio del siglo XVIII cuando se llevó a cabo la construcción del 
nuevo fuerte de San Antonio, pues la gobernación aprovechó la presencia del ingeniero 
Pablo Díaz Fajardo para encomendarle el diseño del conjunto. El ingeniero ideó 
nuevamente una estructura regular que parte de un cuadrado con los cuatros baluartes 
integrados, rodeado por una serie de parapetos y protegido en su frente principal por un 
reducto aislado cuyos disparos se cruzaban con los del fuerte principal. Tal disposición 
fue representada en una serie de planos en los que mostró la planta y alzados del 
edificio, constituyendo unos testimonios gráficos excepcionales para conocer el estado 
de la fortificación en torno a 1733 (Lám. 34). 
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Lám. 34. Pablo Díaz Fajardo. Plano y perfil del castillo de San Antonio. (detalle). 1733. AGI. 
 
 Si bien existieron otras fortificaciones en Cumaná, caso del fuerte de Santa 
Catalina, éstos no tuvieron un especial desarrollo durante la cronología que se trata. 
Mayor interés para el estudio de la ingeniería militar de esta plaza presenta el plan de 
defensa presentado por el visitador Agustín Crame en 1777
373
. El ingeniero reconoció 
que el sistema de defensa de Cumaná se basaba únicamente en los pequeños fuertes de 
San Antonio y Santa María después de la parcial demolición del castillo de Araya y de 
la falta de mantenimiento de los otros reductos menores de la ciudad. Precisamente en 
relación al tamaño de los fuertes plantea Crame la principal problemática relativa a la 
defensa de Cumaná. El ingeniero advertía del peligro que suponía encomendar la 
protección de la ciudad a dos fuertes de escaso tamaño y con poca capacidad para 
instalar artillería. De hecho, rechaza la utilización del término fuerte, refiriéndose al San 
Antonio y al Santa María como baterías modestas que no soportarían una afronta 
numerosa por parte de los enemigos. Para recompensar esta circunstancia, Crame 
recomendó no cerrar la ciudad, pues sería un gasto innecesario para una obra 
dificultosa. En contra, apuntó la posibilidad de construir una pequeña ciudadela en la 
boca del río para el resguardo de las embarcaciones del puerto y asegurar los cerros 
situados a ambas orillas de la bahía de Mochima, lo que reduciría la amenaza enemiga 
en esta zona. No obstante, el ingeniero era consciente de los escasos fondos con que 
contaba la administración territorial para la reconstrucción del sistema de defensa, por 
lo que consideró suficiente reparar el San Antonio según lo previsto y añadirle una serie 
de caminos cubiertos que lo circunden, representándolo en un plano de detalle que 
adjuntó al informe. Además, propuso la construcción de una pequeña batería en la boca 
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del río para que fuese utilizada como primera línea de defensa ante posibles ataques, 
completando este conjunto de reformas con la edificación de varios cuarteles y 
polvorines.  
 Los planteamientos propuestos por los ingenieros militares destinados a Cumaná 
fueron ejecutados con posterioridad por Casimiro Isava, debiendo considerarse el último 
de los grandes militares destinados a esta plaza venezolana. Como recogió el 
gobernador Pedro Carbonell en un informe fechado en 1790, Isava se preocupó de 
afianzar las estructuras de los fuertes de San Antonio y Santa María mediante la 
reparación de las contraescarpas de los fosos, los merlones y las estacadas
374
. Más allá 
de estas modificaciones poco sustanciales, Isava debió asumir la construcción de una 
serie de cuarteles para las Compañías de Dotación de la plaza, proponiendo que se 
reutilizase parte del solar de la casa de los Alambiques para que quedase protegido por 
la artillería local. Este planteamiento contradecía lo propuesto por Crame, quien lo 
había ideado frente a la entrada del castillo de Santa María de la Cabeza. A pesar de 
conseguirse la aprobación del proyecto por parte de la Junta General del Supremo 
Consejo de Guerra, lo cierto es que nunca se llevó a cabo la construcción del cuartel, 
evidenciando la falta de actividad constructiva que caracterizó esta plaza a fines del 
siglo XVIII.  
 El sistema defensivo del imponente golfo de Cariaco se completó a fines del 
siglo XVI con la construcción del castillo de Araya, una importante fortificación 
abaluartada que sirvió para asegurar la punta de la península en la que se sitúa. 
Concluida en el primer tercio del siglo XVII, el castillo se caracterizó por su perfil 
trapezoidal, rematándose cada uno de los vértices con un baluarte que permitían la 
protección de los distintos flancos que circundaban el conjunto. No obstante la 
importancia del Araya para las defensas de este enclave, la concentración de la 
actividad mercantil y el desarrollo político de la ciudad de Cumaná ensombreció a la 
plaza de Araya, redundando en una parcial inutilización del fuerte sobre todo a partir de 
la década de 1730, abandonándose años más tarde. De hecho, Juan Amador Courten fue 
el último de los ingenieros que se encargaron de su remodelación en 1734, fecha en la 
que trazó una serie de planos y proyectos que no modificaron sustancialmente la 
estructura original. Sin embargo, estas reformas quedaron paralizadas cuando desde la 
Corte se reconoció en 1759 la inutilidad del castillo, iniciándose el periodo de 
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demolición que se prolongaría hasta fines del siglo XVIII. Precisamente al no formar 
parte de los proyectos ingenieriles tratados en la cronología planteada para este trabajo 
no se han planteado novedades en el análisis de esta fortificación, que a pesar de su 
parcial abandono en la actualidad, debe reconocerse como uno de los ejemplos más 
emblemáticos de la historia de la ingeniería venezolana.   
 
 
E. Isla Margarita. 
  
La trascendencia histórica de la isla Margarita no se entendería si de forma 
paralela se reconoce la importancia de otros enclaves cercanos, tales como la isla de 
Cubagua o la ciudad de Cumaná. Situadas en el extremo oriental de la Capitanía 
General de Venezuela, la parcial autonomía de la que gozaron durante la Edad Moderna 
las convirtió en las plazas más codiciadas para los enemigos que quisiesen ocupar esta 
provincia, al no estar supeditada a los designios de la Real Compañía Guipuzcoana y 
pertenecer a la jurisdicción de Santo Domingo
375
. De hecho, durante los siglos XVI y 
XVII esta región experimentó un importante crecimiento poblacional como 
consecuencia de una serie de traslados poblaciones como consecuencia de las 
dificultades políticas surgidas en el otro extremo de la provincia. Precisamente a fines 
del Quinientos se inicia el proceso de fortificación de esta pequeña isla, concentrándose 
los principales reductos en el puerto de Pampatar y en el cerro que domina la ciudad
376
. 
Con la construcción de estas primeras fortalezas, compuestas por una serie de torres 
vigías de acuerdo a la tradición ingenieril del momento, se pretendía dificultar el 




 Las circunstancias geográficas de la isla Margarita condicionaron la proyección 
de sus defensas, correspondiéndole al ingeniero Juan Betín el diseño de los primeros 
reductos en torno a 1661. Este militar, destinado en principio a Cartagena de Indias, 
trabajó en Margarita durante varios años proyectos los fuertes de San Carlos en el 
Pampatar y de Santa Rosa de la Asunción, concibiendo sendas estructuras abaluartadas 
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tendentes a la regularidad del cuadrado, aunque adaptadas al escarpado terreno de la 
isla. En realidad, ambas fortificaciones no se alteraron demasiado en las siguientes 
décadas, produciéndose durante el siglo XVIII una serie de reconocimientos que si bien 
no modificaron la estructura original, si posibilitaron la introducción de nuevos 
elementos que deben ser reconocidos. De hecho, el propio Manuel Centurión reconoció 
en 1764 que el San Carlos requería de la construcción de estructuras avanzadas que 
asegurasen los flancos terrestres, proponiendo la ejecución de un foso con 
contraescarpa, garitas en sus ángulos y el refuerzo de sus parapetos
378
. Planteamiento 
similar propone para el Santa Rosa, pues el fuerte carecía de fosos y explanadas 
suficientes como para instalar la artillería prevista en este enclave. No obstante, al 
examinar la estructura que ha llegado a la actualidad, se puede reconocer la falta de 
modificaciones con respecto al fuerte original, conservándose la disposición ideada por 
Betín en forma de cuadrados abaluartados propios de la poliorcética de mediados del 
siglo XVII.  
 Tras el agitado contexto suscitado durante la Guerra del Asiento, se planteó la 
posibilidad de remodelar algunos elementos de los fuertes, correspondiéndoles a los 
ingenieros Juan Antonio Perelló y Bartolomé Amphoux plantear estas modificaciones a 
partir de 1768. Ambos ingenieros plantearon la posibilidad de construir un hexágono 
regular abaluartado, con un baluarte destacado que defendería el cerro colindante
379
. La 
intención era concentrar el esfuerzo defensivo en un único edificio que actuase a modo 
de ciudadela, incorporando en el interior las distintas dependencias destinadas a la 
administración, cuarteles y almacenaje de pertrechos. De todo ello trazaron un plano 
fechado en 1770, en el que representaron en distintos registros las plantas y alzados de 
los distintos edificios, del cerro y del conjunto de la isla, localizando las partes que 
conformarían el hexágono y la batería dependiente (Lám. 35). 
 La propuesta de ambos ingenieros fue trasladada a la Corte, donde el ingeniero 
general Juan Martín Cermeño la evaluó, trazando un nuevo plano en 1772 en el que 
propuso un nuevo diseño en el que el hexágono pasaba a convertirse en un pentágono de 
perfil rectangular (Lám. 36). Aún así, el ingeniero respetó tanto la localización 
propuesta por los otros militares, como la construcción de una pequeña batería que 
completase el conjunto.   
                                                             
378  AGI. Audiencia de Santo Domingo. Registros de oficios: isla de Santo Domingo. Sign. 
Santo_Domingo, 878. “Carta de Manuel Centurión sobre Isla Margarita”. 1764.  
379  AGI. Audiencia de Santo Domingo. Subdelegado para ventas y composición de tierras. Sign. 
Santo_Domingo, 789. “Informe sobre las defensas a construir”. 1770. 
240  
 
Lám. 35. Juan Antonio Perelló y Bartolomé Amphoux. Planos y perfiles que manifiestan la isla de la 
Margarita con sus fortificaciones actuales y el proyecto para colocar en el cerro. 1770. AGI.  
 
 
Lám. 36. Juan Martín Cermeño. Proyecto de un fuerte para la Isla Margarita. 1772. AGI.  
 
 
 Ante la falta de medios económicos para la construcción de este nuevo fuerte, la 
Corona envió en 1774 al ingeniero Miguel González Dávila a la isla para que realizase 
otro reconocimiento de su sistema de defensa
380
. En primer lugar, el ingeniero 
rechazaba la posibilidad de construir un reducto en el cerro de La Asunción, 
justificando que las defensas se centrasen en el entorno de la Caranta, en un área más 
                                                             
380  AGI. Audiencia de Santo Domingo. Expedientes militares. Sign. Santo_Domingo,1088. 
“Reconocimiento del ingeniero Miguel González Dávila”. 1774.  
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cercana a la bahía de Pampatar. De hecho, el ingeniero planteó la posibilidad de 
construir un nuevo fuerte en la Caranta, cercano al Santa Rosa, formado por un 
pentágono abaluartado que se asemeja a lo realizado por el ingeniero en Puerto Cabello. 
Representado en un plano que adjuntó a su informe, González Dávila pretendía 
modernizar el sistema de defensa de la isla, que hasta ese momento se basaba en los dos 
pequeños reductos finalizados durante la centuria anterior (Lám. 37). Su interés era 
asegurar todos los flancos en un área privilegiada para dominar la bahía, aplicando un 
principio ingenieril que había resultado exitoso en otros puntos de Venezuela
381
. 
 Nuevamente la falta de caudales en la administración local imposibilitó la 
construcción de este nuevo fuerte, correspondiéndole a Agustín Crame la realización de 
un último reconocimiento durante su viaje a la isla en 1776
382
. Dentro de las 
recomendaciones propuestas por el ingeniero destaca la conservación del castillo de San 
Carlos, para el que propuso realizar algunos reparos de escaso interés, como la 
construcción de un aljibe. Crame advirtió que el enemigo intentaría entrar por el 
Pampatar, al ser la zona más cómoda para la navegación y desembarco, por lo que se 
debía reforzar con artillería. Sin embargo, el ingeniero no reparó en insinuar que el 
enemigo no gastaría sus recursos en conquistar una isla que en principio carecía de 
interés estratégico. Por consiguiente, recomendó no emplear demasiado dinero en 
construir fortificaciones de grandes dimensiones, recomendando mantener las edificadas 
y aplicar el principio de defensa por indefensión, evitando que estos reductos pudiesen 
ser reutilizados por los enemigos en caso de conquista. De hecho, partiendo de este 
principio, aconsejó demoler el castillo de Santa Rosa y proteger el valle del Portachuelo, 
situado entre dos cerros que dividen la isla. Nada de esto se llevó a la práctica, 




                                                             
381 GASPARINI, Graziano. Las fortificaciones del periodo hispánico en Venezuela…op. cit., 286.  
382  AGNC. Milicia y Marina. Leg. 78, fols. 651-652. “Agustín Crame, ingeniero, su viaje de 
reconocimiento a isla margarita”. 1776. 
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Lám. 37. Miguel González Dávila. Plano que manifiesta el pueblo de Pampatar y sus fortificaciones. 











































DEL CUADRADO ABALUARTADO A LA 
BATERÍA IRREGULAR. 
EVOLUCIÓN DE LAS TIPOLOGÍAS Y MODELOS DE LAS 








Un capítulo necesario en el análisis del panorama ingenieril del virreinato 
neogranadino es el concerniente al desarrollo de las tipologías de fortificaciones que 
conformaron los sistemas defensivos y su relación con las nuevas tendencias surgidas 
en Europa. Si bien la realidad americana fue completamente diferente a la europea en 
cuanto a los modelos de batallas, asedios y ocupaciones, se podrán encontrar algunos 
paralelismos que deben ser destacados, producto del trasiego entre ambas orillas del 
Atlántico de teorías, modelos y tratados. Por ello, resulta interesante comprobar si los 
principios de fortificación europeos fueron adaptados a las plazas neogranadinas, en una 
renovación de los conceptos defensivos, un aspecto básico para entender el ambiente 
ingenieril del siglo XVIII en el Caribe. A continuación se trata la evolución de los 
modelos utilizados en las fortificaciones de la Nueva Granada, partiendo del estudio de 
los elementos esenciales del sistema abaluartado, cuyo protagonismo fue decayendo 
conforme avanzaba la segunda mitad del Setecientos
383
. Además, el interés de los 
ingenieros por la construcción de murallas será otro tema de estudio, estableciendo una 
relación entre los distintos ejemplos y soluciones. Finalmente, se atenderá al desarrollo 
de las fortificaciones de campaña, partiendo de algunos textos que testimonian su 
existencia en las plazas neogranadinas como complemento a los fuertes de carácter 
permanente.  
Al comparar las fortificaciones construidas durante la primera mitad del siglo 
XVIII, se aprecia una cierta unidad en los distintos diseños presentados por ingenieros 
como Herrera y Sotomayor. No obstante, el interés por amurallar las ciudades 
continuaba latente en la concepción del sistema defensivo urbano, como una 
pervivencia de las propuestas de ingenieros como Antonelli. Junto a este ideal, la 
recurrencia al modelo abaluartado fue el otro pilar sobre el que se apoyaron los 
ingenieros del siglo XVIII, adaptando distintos esquemas y soluciones a una realidad 
diferente
384
. Es evidente que el carácter geométrico de las construcciones abaluartadas y 
su probada eficacia defensiva facilitaron su adaptación a entornos complejos, 
circunstancia que varió a partir del desarrollo de la artillería y de la aparición de otros 
                                                             
383 ZAPATERO, Juan Manuel. “La fortificación abaluartada y los castillos de Ultramar”. Boletín de la 
Asociación Española de Amigos de los Castillos. Nº 41. 1963, pp. 77-82.  
384 En las fortificaciones peninsulares también predominaba el sistema abaluartado durante el primer 
tercio del siglo XVIII. Entre otros ejemplos, destacan los construidos en la raya portuguesa. Al respecto, 
véase COBOS GUERRA, Fernando. “El sistema de fortificaciones abaluartadas de la raya hispano 
portuguesa como patrimonio de la humanidad: caracterización y valoración del sistema: estado de la 
cuestión”. Castillos de España. Nº 164-166. 2012, pp. 155-166.  
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modelos de protección de mayor complejidad estructural
385
. Así, el diseño de la mayor 
parte de las fortificaciones se basó en el modelo abaluartado, el cual se modificó hasta 
límites insospechados en un intento por defender enclaves de cierta dificultad. La 
influencia de los ingenieros franceses introducidas en España tras la Guerra de Sucesión 
fue palpable en el uso de estos modelos, considerados los de mayor eficacia ante las 





Lám. 1. Ingeniero diseñando una fortificación abaluartada. Allain Manesson Mallet. Les Travaux de 
Marso u l´art de la Guerre. París. 1685.  
 
Más allá de estas ideas, lo cierto es que la fortificación abaluartada pervivió 
durante todo el siglo XVIII en la Nueva Granada. Esta afirmación se entiende al tener 
en cuenta que el baluarte, como elemento característico de este sistema, fue utilizado 
para la protección de distintos flancos por todas las generaciones de ingenieros que 
trabajaron en el Caribe sur, tomando este modelo como la base para la construcción de 
las nuevas fortificaciones. No fue hasta las últimas décadas de la centuria cuando surgió 
un interés por los elementos exteriores, pues hasta ese periodo fue escaso el uso por 
parte de los ingenieros de elementos permanentes avanzados, a excepción de algunos 
                                                             
385  DÍAZ CAPMANY, Carlos. “Significado y vertiente política de la fortificación abaluartada” en 
MUÑOZ CORBALÁN, Juan Miguel.  La Academia de Matemáticas de Barcelona. El legado de los 
ingenieros militares. Barcelona. 2004, pp. 33-48.  
386 CARRILLO DE ALBORNOZ Y GALBEÑO, Juan. “La edad de oro de la fortificación abaluartada en 
España y ultramar”. Revista de Historia Militar. Nº Extra 1. 2012, pp. 33-98.  
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revellines o fosos. La evolución de los sistemas defensivos desembocó en la 
construcción de pequeñas baterías irregulares utilizadas como plataformas para la 
artillería, unos elementos característicos de la última etapa de la ingeniería caribeña del 
siglo XVIII.  
A la utilización del baluarte se debe añadir el diseño de murallas anchas y 
relativamente bajas que facilitasen la incorporación de una artillería que no se limitaba a 
la defensa del entorno, sino que tenía la posibilidad de contraatacar. La utilización de 
cortinas gruesas y resistentes a la apertura de brechas fue una característica común, 
como se comprueba en el caso de Cartagena de Indias, cuyos muros cumplen con esta 
doble función. Además, estas fortificaciones se van a caracterizar por su escasa altura, 
partiendo de estructuras bajas que puedan camuflarse en espacios estratégicos, tales 
como la desembocadura de un río o el fondo de una bahía, como ocurre con las baterías 
cartageneras de San José y San Fernando de Bocachica. (Lám. 2). Esta adaptación del 
sistema abaluartado se asemeja a lo ocurrido en otros contextos caribeños, a pesar de 
que existan casos excepcionales que se desligasen del modelo
387
. De hecho, se han 
localizado baluartes que permiten comprender su proceso evolutivo en América, caso de 






Lám. 2. Baterías de San José y San Fernando de Bocachica en Cartagena de Indias, Colombia.  
                                                             
387 Véase LÓPEZ HERNÁNDEZ, Ignacio J. “La defensa de Santiago de Cuba al ataque de Vernon de 
1741: principios de fortificación para la guerra en el Caribe”. Anuario de Estudios Americanos. Vol. 76. 
2019, pp. 177-207.  
388  VELAZCO GÓMEZ, Modesta. “El sistema abaluartado en América” en AA.VV. Actas del IX 




El desarrollo al que fue sometido el sistema abaluartado en el Caribe español 
tuvo destacados ejemplos en la Nueva Granada, donde ingenieros como Antonio de 
Arévalo supieron partir de este principio de defensa para crear novedosas estructuras 
carentes de parangones. El uso que este ingeniero hizo del baluarte en el fuerte del río 
Caimán es prueba de la pervivencia del modelo, aunque incluyese leves modificaciones 
que favorecieron el desarrollo del sistema abaluartado y el avance de las estrategias de 
defensa.  
Estas innovaciones coexistieron en cierta forma con la aparición de una serie de 
fuertes exteriores que completaron los principales sistemas defensivos. La construcción 
de estos reductos complementó las defensas interiores de la plaza, en un intento por 
escalonar las líneas defensivas para dificultar las incursiones de los atacantes. La 
principal novedad de los ingenieros que trabajaron en este periodo fue la construcción 
de fortificaciones avanzadas en las primeras líneas de defensa, rechazando las 
propuestas anteriores que se limitaban a centrar la protección de la ciudad en la muralla 
o en pequeños reductos cercanos al puerto, tales como el San Matías de Cartagena de 
Indias. La construcción de estas primeras líneas de protección generó en los casos de 
Cartagena, Santa Marta o Maracaibo un desdoblamiento del sistema defensivo, 
compuesto por un grupo de fuertes destinados a la defensa de la bahía exterior y otro 
ideado para la protección de la plaza interior. Al igual que las defensas internas, estas 
fortificaciones avanzadas se identifican por sus reducidas dimensiones y altura, 
características que las diferenció de fuertes anteriores como el Todo Fierro de Portobelo 
o el San Luís de Cartagena, concebidos para dominar el terreno y no para instalar una 
artillería específica que permitiese defender un área determinada. La tipología de estas 
fortificaciones facilitaba su construcción en espacios angostos y reducidos, pudiéndose 
jalonar grandes bahías con varios reductos cuyos radios de disparo creaban distintas 
líneas de defensa que se anteponían a la plaza
389
. Aunque todo ello garantizaba la 
seguridad del puerto ante posibles ataques navales o el desembarco de tropas enemigas, 
exigía un mayor número de efectivos que se encargasen de equipar estos fuertes, lo que 
generaba unos gastos que no siempre fueron asumibles para las arcas virreinales.  
 
                                                             
389 DÍAZ CAPMANY, Carlos. La fortificación abaluartada. Una arquitectura militar y política. Madrid. 
2004, p. 74.  
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Estas novedades, surgidas con la llegada de los primeros ingenieros egresados de 
las Academias de Matemáticas, requirieron de un periodo de adaptación, durante el cual 
convivieron con anticuados diseños que pronto fueron sustituidos o modificados, como 
el citado castillo de San Luís de Bocachica de Cartagena o el San Felipe de Puerto 
Cabello. Lo cierto es que esta nueva generación de ingenieros utilizaron unos principios 
básicos en sus diseños que si bien parten de una cierta lógica, deben ser tenidos en 
cuenta para entender el funcionamiento de las fortificaciones caribeñas. Más allá de la 
necesidad de adaptación al terreno, los ingenieros diseñaron estructuras compuestas por 
varios perfiles angulados que se flanqueaban los unos a los otros, lo que permitía una 
completa defensa del medio e imposibilitaba el asentamiento de enemigos en el entorno 
del fuerte. No obstante, dicha angulación debía cumplir con unos requisitos precisos, 
pues cada teórico variaba el grado de apertura según su concepción del esquema 
abaluartado, aunque nunca llegó a sobrepasarse los cien grados. Esta medida se 
consideró la adecuada para la defensa del fuerte, ya que si el ángulo era demasiado 
agudo, el tiro podía dirigirse sobre la propia estructura. Igualmente, los ingenieros 
supieron equilibrar los sistemas defensivos, de modo que no existiesen flancos 
descubiertos y carentes de reductos, lo que favorecería la incursión del enemigo por 
tales puntos. Con la aplicación práctica de estas ideas surgieron diseños novedosos, 
como los llamados baluartes con orejones o “a la moderna”, rematados por unos perfiles 
curvos y una estrecha gola que permitía abrir una nueva línea de defensa en paralelo a la 
cortina principal, cubriendo todos los flancos posibles en el entorno de la fortificación 
(Lám. 3 y 4). Este modelo fue divulgado gracias a su inclusión en los escritos de 
Fernández de Medrano, facilitando su conocimiento entre los ingenieros y aplicándose 
en diversos casos como en el San Felipe de Puerto Cabello. No obstante su escasa 
repercusión en la Nueva Granada, los ingenieros militares intentaron cubrir los flancos 




Lám. 3. Baluarte con orejones o “a la moderna”. Sebastián Fernández de Medrano. El Architecto Perfecto 
en el Arte Militar. Amberes. 1708.  
 
 
Lám. 4. Juan de Gayangos Lascari. Planta y perfil de baluarte para el fuerte de San Felipe de Puerto 
Cabello. 1744. AGI.  
 
Junto a lo comentado, las originales formas que presentan estas fortificaciones 
son el resultado de la mejora de la artillería y de las tácticas ofensivas enemigas. Estos 
condicionantes obligaron a incluir otras variantes a los modelos iniciales, caracterizados 
por una simplicidad estructural muy alejada de los complejos sistemas construidos a 
fines del siglo XVIII. Atrás quedaban los modelos italianos utilizados hasta el siglo 
XVII, considerados a partir de entonces como retardatarios ante el imparable avance de 
los nuevos conceptos defensivos y sustituidos en su mayoría por los diseños franceses. 
Además, el amplio desarrollo de las fortificaciones hispanas llevó a Zapatero a 
reconocer una escuela de fortificación hispanoamericana, hipótesis que pretendía 




. Si bien esta tesis fue defendida por otros investigadores como 
Carrillo de Albornoz
391
, su aceptación resulta dudosa ante la falta de homogeneidad que 
presentan los fuertes españoles construidos en el Caribe, pues en su mayoría son 
consecuencia de la adaptación de unos principios teóricos de raíz abaluartada a un 
territorio complejo. En base a estos principios, resulta dificultoso establecer patrones 
comunes que permitan agrupar con cierto sentido el conjunto de fortificaciones 
españolas, más allá de su evidente carácter defensivo o de sus paralelismos geométricos. 
Esta complejidad aumentará conforme avanza el siglo XVIII, cuando los diseños 
propuestos por los ingenieros en las distintas plazas carecerán de características 
comunes que los reúnan en un grupo uniforme. Como prueba de este desarrollo, puede 
compararse lo construido por Cristóbal de Roda para el castillo de Santiago de 
Portobelo, cuyos baluartes parecen no encajar en el angosto espacio existente en la 
orilla de la bahía, con lo proyectado por Crame para la batería de San Carlos de 
Cartagena, apreciándose una diferencia formal evidente, resultado del desarrollo que la 
ingeniería militar alcanzó a fines del siglo XVIII. Asimismo, dentro de la propia 
producción de cada ingeniero se pueden rastrear distintas etapas que dificultan el 
establecimiento de grupos estancos bajo la denominación de “escuelas”. A todo ello 
habría que sumarle la escasa aplicación práctica que tuvieron los tratados escritos por 
teóricos españoles, pues si bien los publicados por Fernández de Medrano, Tosca o 
Cassani fueron difundidos con cierta celeridad, otros como los escritos por Nicolás de 
Benavente, Larrando de Mauleón o Navia Osorio no contaron con el mismo éxito
392
.  
Otro argumento que debilita la hipótesis planteada es la falta de unidad y 
cohesión existente en el conjunto de fortificaciones españolas del Caribe. Si se 
comparan las construidas en la Nueva Granada con otras pertenecientes a diferentes 
territorios del ámbito caribeño se evidencia una falta de unidad en sus diseños. Es cierto 
que en conjunto parten del sistema abaluartado, pues el baluarte sigue siendo el 
elemento básico en fuertes tan emblemáticos como el San Juan de Ulúa de Veracruz. 
Sin embargo, es ésta una característica común en el conjunto de las fortificaciones del 
                                                             
390  ZAPATERO, Juan Manuel. “La escuela de fortificación hispanoamericana” en AA.VV. Actas y 
Memorias del XXXVI Congreso Internacional de Americanistas. Sevilla. 1966, p. 716.  
391 CARRILLO DE ALBORNOZ Y GALBEÑO, Juan. “La fortificación abaluartada de la frontera” en La 
raya, encrucijada ibérica. Salamanca. 2007, pp. 22-23.  
392 Véase LARRANDO DE MAULEÓN, Francisco. Estoques de las guerras y arte militar. Barcelona. 
1699; BENAVENTE, Nicolás de. Conclusiones matemáticas de arquitectura militar. Madrid. 1704; 
NAVIA OSSORIO, Álvaro. Reflexiones militares. Madrid. 1727.  
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siglo XVIII, no sirviendo de argumento para demostrar la existencia de una escuela de 




A. El cuadrado abaluartado:  
una antigua tipología para la guerra moderna. 
 
 El baluarte continuó siendo un elemento básico en las fortificaciones de 
la Nueva Granada durante la segunda mitad del siglo XVIII, resistiendo a la llegada de 
nuevas propuestas teóricas. Su inclusión en las estructuras experimentó un desarrollo 
exponencial debido a la llegada de distintos ingenieros, que se encargaron de reajustar 
el cuadrado abaluartado como esquema básico para la defensa del territorio mediante la 
construcción de baterías o nuevas fortificaciones. Es probable que la sencillez de esta 
estructura fuese determinante en su difusión por los distintos contextos, al partir de una 
planta regular cuadrada, con cuatro baluartes en sus esquinas con los flancos rectos y 
equipados, en ocasiones, con casamatas en el piso inferior ideales para batir el foso. 
Esta composición fue utilizada por los ingenieros europeos desde el siglo XVI, periodo 
en el que se construyeron los castillos de San Felipe de Mahón en Menorca o la famosa 
fortaleza de L´Aquila, iniciada por Escrivá en torno a 1534
393
. Igualmente, varios 
teóricos de fines del Quinientos incluyeron distintos modelos de cuadrados abaluartados 
en sus escritos, ayudando a su consolidación dentro de los círculos ingenieriles 
europeos
394
. Entre otros, Francesco di Marchi ya incorporó en su tratado publicado en 
1546 algunos de estos modelos, mientras que Cristóbal de Rojas partió del cuadrado 
abaluartado para trazar otras variantes que ayudaron al desarrollo de esta tipología 




                                                             
393 COBOS GUERRA, Fernando. “Pedro Luis Escrivá y el primer tratado de fortificación moderna” en 
CÁMARA, Alicia y REVUELTA, Bernardo (coords.). Ingenieros del Renacimiento…op. cit., pp. 32-33. 
394 AMORETTI, Guido. “Los orígenes de la fortificación abaluartada italiana” en AA.VV. Vauban y sus 
sucesores en el Briançonnais. París. 1995, pp. 49-74.  
395 ZAPATERO, Juan Manuel. “Síntesis histórica de la fortificación abaluartada”. Revista de Historia 
Militar. Nº 13. 1963, pp. 85-109.  
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Lám. 5. Cristóbal de Rojas. Proyecto de  Lám. 6. Francesco di Marchi. Proyecto de cuadrado  
cuadrado abaluartado. Teórica  abaluartado. Della architettura militare. Roma. 1546. 
y práctica de fortificación. Madrid. 1598 
 
    
 
Tras la publicación de estos primeros modelos, durante el siglo XVIII se produjo 
un desarrollo del cuadrado abaluartado que favoreció su adaptación y difusión en otros 
contextos. Este fenómeno se produjo gracias a la incorporación de este sistema en los 
nuevos textos, destacando los escritos por el ingeniero Sebastián Fernández de 
Medrano, autor de varios tratados e ideólogo de la Academia militar de Bruselas, el 
principal centro de formación en materia de defensa e ingeniería de Europa. Este 
ingeniero dedicó un apartado a describir el modo de construcción del cuadrado a partir 
de un círculo, recomendando su utilización para fortificar un paraje en la campaña, para 
guarnecer una línea de circunvalación, hacer un fuerte en una avenida durante un asedio 
o conformar una ciudadela para la defensa de una villa
396
. Se consolidaba de esta forma 
una tipología de fortificación convencional, utilizada por los ingenieros de forma 
continua y caracterizada por su sencillez y eficacia. Por su parte, Cassani divagó acerca 
de la manera en la que se debía fortificar un polígono regular, pero llama la atención 
que, a diferencia de Medrano, no dedicase un apartado monográfico al cuadrado, 




Desde la llegada de los primeros ingenieros militares al litoral meridional del 
Caribe a fines del siglo XVI se produjo una adaptación continua del cuadrado 
                                                             
396 FERNÁNDEZ DE MEDRANO, Sebastián. El architecto perfecto en el arte militar. Amberes. 1708, 
pp. 13-15.  
397 CASSANI, José. Escuela militar de fortificación ofensiva y defensiva. Madrid. 1705, Libro II, p. 30.  
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abaluartado, que se consolidó como una estructura recurrente para la defensa de las 
plazas. Aunque el fuerte de Santiago de Portobelo sea un antecedente evidente de esta 
tipología, su consolidación no vendrá hasta pasadas varias décadas, condicionada por la 
irrupción de nuevas tendencias de perfiles irregulares durante el siglo XVIII. Si bien es 
cierto que la fortificación regular va a dominar el panorama ingenieril europeo, con 
magníficos ejemplos en España, Francia e Italia, en la Nueva Granada va a perdurar el 
cuadrado gracias al interés de ciertos ingenieros por diseñar estructuras sencillas y 
eficaces, circunstancia que variará de forma evidente a partir de la segunda mitad del 
siglo XVIII.  
La consolidación del cuadrado abaluartado se produjo cuando en 1661 se 
concluyó la construcción del fuerte de San Luis, concebido para la defensa del canal de 
Bocachica, única vía de acceso a la bahía de Cartagena de Indias. La necesidad de 
proteger esta plaza obligó a la Corona a iniciar la construcción de un fuerte de grandes 
dimensiones, ideal para dominar el entorno del canal y facilitar el control del paso a la 
bahía interior. El replanteamiento del sistema defensivo cartagenero durante el gobierno 
de Francisco de Murga favoreció la introducción de nuevas ideas que renovaron los 
anticuados reductos, construidos por Antonelli y sus seguidores en los años de tránsito 
entre los siglos XVI y XVII. Esta renovación se vio favorecida por el cierre del canal de 
Bocagrande gracias al naufragio de dos barcos portugueses en 1640, lo que obligó a 
rehabilitar Bocachica como el único punto de acceso a la bahía. Como consecuencia de 
ello, se acordó la construcción del San Luís en la playa de Tierra Bomba, lo que supuso 
una novedad dentro del sistema defensivo cartagenero al concebirse como un reducto 
avanzado que se desligaba del entorno defensivo urbano, adelantando la protección de 
la bahía hasta el canal de entrada. Con la construcción de este fuerte, el gobierno centró 
sus esfuerzos en la protección del canal, que desde entonces se convirtió en el principal 
foco de defensa de cuantos constituyeron el sistema defensivo de Cartagena. 
El ingeniero encargado del diseño del San Luis fue Juan de Somovilla, cuya 
traza original respondía a un cuadrado con cuatro baluartes en sus ángulos de acuerdo a 
los modelos difundidos en los textos anteriormente citados
398
. Como se aprecia en el 
plano trazado por el ingeniero en agosto de 1648, el fuerte cumplía con las 
recomendaciones propuestas por los teóricos, siendo un destacado ejemplo de la 
adaptación de este sistema en el Caribe sur (Lám. 7). El cuadrado central servía como 
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eje articulador para el resto de elementos que completaban el fuerte, equipándose con 
dos aljibes, almacenes para el acopio de útiles de guerra, polvorines y un patio de armas 
porticado desde el que se accedía mediante rampas a un segundo piso. Sin embargo, los 
espacios principales lo conformaban los cuatro baluartes dispuestos en las esquinas, 
configurando una planta regular que enlaza con los modelos diseñados por otros 
ingenieros europeos. No obstante, aunque la estructura se adaptase al cuadrado, sus 
baluartes aún se acercaban a los torreones con base en talud propios de décadas 
anteriores, careciendo del amplio desarrollo y protagonismo que estos elementos 
obtuvieron posteriormente.  
 
 
Lám. 7. Juan de Somovilla. Castillo de San Luis de Bocachica, Cartagena de Indias. 1648. AGI.  
 
Precisamente en el plano trazado por Pedro Mejía en 1661, los cuatro baluartes 
distribuidos en los vértices del cuadrado adquirieron un mayor desarrollo, al introducir 
unas plazas de armas de mayores dimensiones y ampliar la longitud de las rampas de 
unión entre los pisos (Lám. 8). Además, incorporó en el perímetro del conjunto un foso 
húmedo que lo aislaba del terreno contiguo, siendo un puente estable apoyado en la 
contraescarpa el único acceso al interior del pabellón central desde el exterior. En los 
ejes de este foso se incorporó un revellín de entrada cubierta, elementos usuales en la 
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tratadística y recogidos, entre otros, por Cristóbal de Rojas en sus textos
399
. Así, la 
utilización del cuadrado abaluartado como esquema básico para el San Luis supuso un 
avance con respecto a las torres de recuerdos medievales construidas en épocas 
anteriores. Su diseño es un antecedente esencial para entender la consolidación del 
cuadrado abaluartado en las primeras décadas del siglo XVIII, al conformar una 
estructura de fácil construcción. De hecho, como se aprecia en el plano de Mejía, el 
edificio cumplía con las exigencias propias de esta tipología, pues la angulación de sus 
baluartes no sobrepasó los sesenta grados, favoreciendo la defensa de una mayor 
extensión de terreno.  
 
 
Lám. 8. Pedro Mejía. Castillo de San Luis de Bocachica, Cartagena de Indias. 1661. AGI.  
 
La imagen definitiva del San Luis se debe al ingeniero Venegas y Osorio, quien 
dirigió las últimas modificaciones del fuerte antes de su parcial destrucción por el barón 
de Pointis en 1697
400
. Su proyecto respetó la localización del conjunto, pues continuaba 
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dominando Bocachica desde Tierra Bomba, careciendo todavía de otros reductos 
secundarios que lo complementasen en la protección del canal (Lám. 9). Igualmente, el 
ingeniero conservó el cuadrado abaluartado, adivinándose en el plano que trazó en 1678 
la función de estos elementos según su posición. En este sentido, se aprecia como una 
pareja de baluartes se orientó hacia el frente de tierra, mientras que la otra lo hizo hacia 
el de mar, defendiendo cualquier punto estratégico e impidiendo el establecimiento de 
posibles campamentos enemigos a espaldas del fuerte. La construcción de una 
contraescarpa en paralelo al perfil del edificio mejoró el carácter defensivo del enclave.  
 
 
Lám. 9. Luis Venegas Osorio. Castillo de San Luis de Bocachica, Cartagena de Indias. 1678. AGI.  
 
Tras la destrucción del castillo por Pointis, el ingeniero Juan de Herrera y 
Sotomayor se ocupó de su reconstrucción durante el primer cuarto del siglo XVIII, años 
en los que respetó el cuadrado abaluartado como su estructura básica (Lám. 10)
401
. La 
compleja situación política de Cartagena durante este periodo hace pensar que las 
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autoridades obligasen al ingeniero a reconstruir el antiguo fuerte, incorporando algunos 
elementos exteriores como un camino cubierto o un glacis que completarían el conjunto. 
Aunque parece que Herrera no concluyó su reconstrucción, pues según recogió el virrey 
Eslava en su diario del ataque de Vernon no estaban concluidas las contraescarpas, es 
evidente que respetó el cuadrado abaluartado como estructura básica de las 
fortificaciones cartageneras. Aún así, supo advertir de la necesidad de construir otros 
fuertes que lo complementasen, como la batería de San José, en un intento por mejorar 
el cuadrado abaluartado principal con edificios secundarios. 
 
 
Lám. 10. Juan de Herrera y Sotomayor. Castillo de San Luis de Bocachica, Cartagena de Indias. 1730. 
AGMM. 
 
 Un antecedente esencial en el desarrollo del cuadrado abaluartado en la Nueva 
Granada es el fuerte de Santa Cruz de Cartagena de Indias, finalizado por Luis Venegas 
Osorio en 1678 (Lám. 11). Construido estratégicamente en la punta del Judío para 
defender el acceso a la bahía de las Ánimas, su estructura se basó en un cuadrado con 
cuatro baluartes en sus esquinas equipados con almacenes y polvorines. Además del 
foso y la contraescarpa con revellines cubiertos que lo rodeaban, la principal novedad 
del conjunto fue la incorporación de una tenaza en el frente este, pues al estar orientado 
hacia la bahía requería de un mayor refuerzo defensivo para evitar posibles incursiones 
o ataques. Este elemento supuso una novedad estructural de cierta trascendencia, al 
servir de antecedente para su incorporación en otros espacios, como la muralla de la 
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propia plaza. Por último, la proyección del castillo de la barra grande de Maracaibo por 
Francisco Ficardo en 1680 constituye otro antecedente evidente de la aplicación del 
cuadrado abaluartado en las fortificaciones del Caribe sur, aunque incorporó un revellín 
por el frente del mar como principal novedad para el refuerzo de este flanco. 
 
Lám. 11. Luis Venegas Osorio. Fuerte de Santa Cruz, Cartagena de Indias. 1678. AGI.  
 
Como se ha señalado, la tipología que dominó el siglo XVII y las primeras 
décadas de la siguiente centuria fue el cuadrado abaluartado, por lo que resulta 
interesante comprobar si su aplicación sobrevivió al uso de nuevas técnicas artilleras o a 
la aparición de otras estructuras irregulares. La creciente complejidad del problema 
bélico caribeño obligó a la incorporación de nuevos elementos que distorsionaron el 
perfil regular del cuadrado. Igualmente, la necesaria adaptación de los fuertes a los 
pequeños espacios resultantes en islas, bahías o penínsulas imposibilitaba el diseño de 
perfiles simples y regulares, de modo que los ingenieros partían de una estructura 
central tendente al cuadrado a la que le incorporaban los baluartes. Además, el creciente 
interés por la construcción de fortificaciones secundarias redujo tanto el carácter 
dominante de los fuertes, como sus imponentes dimensiones, dividiendo los esfuerzos 
defensivos en varios puntos. Todo ello determinó la adaptación del cuadrado 
abaluartado a un nuevo contexto, a pesar de que continuase siendo una tipología 
convencional dentro de la ingeniería militar de la Nueva Granada.  
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 Prueba de lo comentado es lo ocurrido con las fortificaciones de la Capitanía 
General de Venezuela. En este caso, las modificaciones incluidas por Pablo Díaz 
Fajardo y Juan Amador Courten en el fuerte de Santiago de Arroyo de Araya no 
hicieron sino incrementar el perfil regular del conjunto. El propio Díaz Fajardo diseñó 
en 1737 en la orilla del río Manzanares el fuerte de Santa María de la Cabeza de 
Cumaná partiendo de un cuadrado central equipado con cuatro bastiones en sus vértices 
(Lám. 12)
402
. Si bien es cierto que la estructura partía de una anterior realizada en 
tiempos del gobernador Juan de Padilla en torno a 1682, el ingeniero adaptó el cuadrado 
a las nuevas necesidades defensivas, incorporando no solo varias cortinas atroneradas, 
sino también numerosas dependencias interiores que facilitaban el acopio de pertrechos. 
De hecho, a pesar de que la estructura regular domine el exterior del conjunto, ocurre 
algo diferente en el interior, donde las nuevas dependencias conforman una laberíntica 
plaza de armas al disponerse oficinas y alojamientos para la tropa y la contaduría.  
 
 
Lám. 12. Fuerte de Santa María de la Cabeza de Cumaná, Venezuela.  
 
La localización del fuerte en el cerro que domina la ciudad permite relacionarlo 
con otros ejemplos, como el San Carlos de La Guaira, circunstancia que determinó el 
uso del cuadrado abaluartado para la defensa del entorno. El mismo ingeniero reformó 
el fuerte de San Antonio de Cumaná en 1733, respetando de nuevo el cuadrado 
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abaluartado e incorporando nuevas dependencias en el interior de la estructura. 
Finalmente, en 1777 fue reconocido por Agustín Crame, quien trazó un plano del 
conjunto incorporando leves modificaciones, como el diseño de un revellín y un glacis 
en el frente del mar, elementos propios de la fortificación ofensiva, lo que demuestra un 
cierto avance dentro de esta tipología, como resultado de la incorporación de las nuevas 
técnicas militares (Lám. 13).  
 
 
Lám. 13. Agustín Crame. Plano del castillo de San Antonio de Cumaná. 1777. AGMM.  
 
Más evidente es el caso del fuerte de San Carlos, diseñado por el conde de 
Roncali para la defensa de las Tunas en La Guaira, en 1769 (Lám. 14). El ingeniero 
volvió al cuadrado abaluartado como recurso para la defensa del cerro que dominaba el 
principal puerto caraqueño, incorporando cuatro baluartes en sus esquinas equipados 
con troneras. De hecho, gracias a su localización, Roncali no recurrió al desdoblamiento 
en altura habitual en estas estructuras, concibiendo el edificio en un solo piso. 
Igualmente, como ocurría en los casos anteriores, el ingeniero rodeó la estructura con un 
foso, contraescarpa, revellines cubiertos y glacis, completando una estructura regular 
que demuestra la pervivencia del modelo. Este proyecto partía del ideado por Martín 
Cermeño dos años antes, cuyo planteamiento concebía un fuerte de perfil regular y 
equipado con una serie de baluartes en el frente que miraba al puerto. El entonces 
ingeniero general argumentó que tanto la amplia distancia existente entre el fuerte y la 




. El enemigo únicamente podía atacar por el frente del mar y nunca por el 
de tierra, lo que según Cermeño inutilizaba la pareja de baluartes construidos en este 
perfil. No obstante, lo finalmente construido parte de las ideas de Roncali, 




Lám. 14. Conde de Roncali. Plano y perfil del fuerte de San Carlos de la Guaira. 1769. AGMM. 
 
 
 Un ejemplo que demuestra la pervivencia del cuadrado abaluartado en la Nueva 
Granada lo constituye el fuerte de San Carlos de Maracaibo, modificado durante el 
mandato de José de Mena en 1744 a partir de las propuestas que el ingeniero Ficardo 
había realizado a fines del siglo XVII (Lám. 15)
404
. El cuadrado continuó siendo la 
estructura básica del conjunto, no incorporándose elemento alguno. De este modo, los 
cuatro baluartes situados en las esquinas constituyeron un conjunto regular, evitando la 
aplicación de principios más complejos como ocurría de forma coetánea en otras plazas, 
como Cartagena o Portobelo. De esta forma, el San Carlos carece de una adaptación 
lógica al espacio que ocupa, correspondiente a una de las pequeñas barras que delimitan 
el saco de Maracaibo. Incluso las continuas inundaciones registradas en el interior del 
fuerte obligaron a construir varias escolleras para impedir la destrucción de sus 
cimientos y la desaparición del islote, en unas intervenciones básicas para la 
conservación del cuadrado abaluartado. Es probable que, en este caso, un fuerte de 
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perfil irregular y de menores dimensiones favoreciese la conservación del recinto. Es 
más, como ocurría en el caso de La Guaira, la pareja de baluartes del frente de tierra 
resultaba inútil, pues los ataques enemigos se llevarían a cabo por el lado contrario, lo 
que explica la incorporación de un revellín en ese frente.  
 
Lám. 15. Castillo de San Carlos de Maracaibo, Venezuela. Fuente: Wikimedia.  
  
Aunque la mayor parte del San Carlos obedezca a las ideas del ingeniero 
Ficardo, en 1778 fue reconocido por Agustín Crame, quien aceptó la conservación del 
cuadrado abaluartado como estructura básica para el conjunto
405
. En realidad, Crame no 
quiso incorporar nuevos elementos con el fin de reducir el gasto, habida cuenta del 
escaso interés que la plaza presentaba para los enemigos durante esa década. Aunque el 
ingeniero navarro pertenezca a la generación de ingenieros más formada de cuantas 
pasaron por el Caribe, su interés por conservar el cuadrado abaluartado se basaba en 
razones administrativas, pues en sus escritos dejó claro que existían técnicas de defensa 
más avanzadas que lo superaban. La lejanía del fuerte con respecto a la plaza dificultaba 
el envío de tropas y guarnición, por lo que Crame recomendó que siempre estuviese 
ocupado por un batallón bien armado que pudiese reaccionar en caso de ataque.  
 Una modificación parcial del cuadrado abaluartado del San Carlos fue la 
incorporada por el ingeniero Casimiro Isava en 1784, a quien se le debe la proyección 
del foso con camino y revellín cubierto y atronerado por el frente de tierra (Lám. 16). El 
interés del ingeniero era equiparar ambos flancos, incorporando este nuevo elemento en 
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paralelo al revellín que reforzaba el frente de mar. Precisamente el mismo ingeniero se 
ocupó en 1784 de la reforma del fuerte de Santa Rosa de Zaparas, situado en la barra 
principal del saco de Maracaibo (Lám 17). Partiendo de una serie de propuestas 
presentadas por Crame, Isava conservó la estructura cuadrangular original con cuatro 
torreones defensivos, que sustituían a los baluartes que convencionalmente protegían 
estas estructuras. El carácter retardatario del conjunto es evidente, sobre todo si se tiene 
en cuenta lo avanzado de la fecha y la construcción en otros puntos del Caribe sur de 
complejas estructuras que evidenciaban un avance en los modelos de fortificación. De 
nuevo la falta de caudales y la necesidad de mejorar la defensa de otras plazas solo 
permitieron la construcción de algunos elementos como fosos o contraescarpas, 
respetando el cuadrado como estructura convencional de las fortificaciones venezolanas 
del siglo XVIII.  
 
  
Lám 16. Casimiro Isava. Plano y perfil del    Lám. 17. Casimiro Isava. Plano y perfil del 
fuerte de San Carlos de Maracaibo. 1784.    castillo de Santa Rosa de Zaparas. 1784. 
AGI. AGI.  
 
 La pervivencia del cuadrado abaluartado durante la segunda mitad del siglo 
XVIII se aprecia en los fuertes de San Carlos de Pampatar y Santa Rosa de la Asunción, 
ambos situados en la isla Margarita. Como se aprecia en el plano general levantado por 
Manuel Centurión en 1764, ambas estructuras conservaban el aspecto convencional de 
esta tipología, a pesar de la parcial inclinación de algunas de sus cortinas. Como se 
aprecia en la actualidad, la escasa apertura de sus baluartes venía condicionada por el 
265  
medio circundante, pues ambas fortificaciones se ocupaban de defender los extremos de 
la isla. El ingeniero Bartolomé Amphoux representó nuevamente los fuertes en 1770 
dentro de su plan de remodelación del sistema defensivo isleño (Lám. 18). En el caso 
del San Carlos, incorporó un revellín cubierto en el frente de mar, mientras que en el 
Santa Rosa aumentó la proporción de los baluartes del mismo lado para incrementar el 
carácter ofensivo del conjunto, en un recurso habitual dentro de los postulados 
ingenieriles de la segunda mitad del siglo XVIII.  
 
Lám. 18. Bartolomé Amphoux. Plano de la isla Margarita con los fuertes de San Carlos y Santa Rosa 
(detalle). 1770. AGI.  
 
 Dentro de este sistema, cabe mencionar el fuerte proyectado por el ingeniero 
Antonio de Arévalo en 1777 para la defensa de la población guajira de Sabana del Valle 
(Lám. 19)
406
. Un año antes, el ingeniero había redactado varios informes por mandato 
del virrey Manuel Antonio de Flores sobre la pacificación de las tribus indígenas de la 
zona, en los que reconocía la necesidad de fortificar este espacio para defenderlo de 
posibles incursiones enemigas. Arévalo reconoció en sus escritos que adaptaría el fuerte 
a las condiciones topográficas del terreno, utilizando los desniveles de la orilla para 
construir la estructura. Por ello, el ingeniero partió de un cuadrado al que le incorporó 
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por el frente de tierra dos baluartes dispuestos en ángulo de forma que sus fuegos se 
cruzasen, estableciendo un sistema defensivo infalible que permitía la autodefensa del 
enclave. Ambas estructuras se unían por una amplia cortina con troneras y aspilleras 
que cerraban el frente, construidas con mampostería sencilla de escasa altura. La 
colocación a barbeta de los baluartes determinó el funcionamiento del fuerte, que 
permitía disparar tanto desde el frente, como desde el ángulo. No obstante, al situar el 
fuerte en la orilla del fondeadero, el ingeniero tuvo que adaptar los baluartes del frente 
del mar al angosto espacio resultante, construyendo unos bastiones a modo de tenaza 
rodeados por una amplia escollera que impedía el choque de las olas durante las mareas. 
El ingeniero concibió este elemento como una simple plataforma para la colocación de 
la artillería. Éste es un ejemplo de la habilidad técnica de Arévalo, quien supo adaptar el 
convencional cuadrado abaluartado a los nuevos requisitos geográficos del medio 
caribeño, demostrando un hábil manejo de las teorías y de los recursos técnicos.  
 
 
Lám. 19. Antonio de Arévalo. Plano del fuerte para el puerto de Sabana del Valle. 1777. AGMM. 
 
 Más arcaizante resultó el diseño de los fuertes que Antonio de Arévalo ideó para 
la defensa de los distintos enclaves del golfo del Darién. En primer lugar, cabe citar el 
fuerte de campaña denominado San Gabriel, construido en 1785 en la orilla del río de la 
Concepción, principal vía de comunicación de las tribus indígenas darienitas. La 
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utilización del cuadrado abaluartado como estructura básica para el conjunto resulta 
evidente, constituyendo un modelo un tanto retardatario al carecer de otros elementos 
exteriores como fosos, glacis o revellines. Ello imposibilitaba la utilización del fuerte 
como mecanismo ofensivo para atajar posibles incursiones enemigas. Precisamente, el 
ingeniero justificó la ausencia de foso al tener el río en el este, el mar al norte y el brazo 
de desagüe en el oeste
407
.  
 Igual ocurrió con el fuerte de San Fernando de la Carolina del Darién, edificio 
concebido por el ingeniero dentro de las misiones de pacificación de los indios. Arévalo 
diseñó un cuadrado abaluartado carente de elementos exteriores, situado en la 
desembocadura del río y rodeado de un espacio limpio de maleza y padrastros. De esta 
forma, se aseguraba el control de un área estratégica, utilizando los cuatro baluartes para 
defender posibles ataques desde cualquier frente.  
 Por último, el ingeniero volvió a recurrir al cuadrado abaluartado para la 
construcción del fuerte de San Carlos del río Caimán, completando el sistema de 
defensa del Darién. La utilización de esta tipología obedece a su interés por asegurar 
cualquier frente de ataque, recurriendo a una fortificación regular que cumplía con los 
requisitos defensivos exigidos para la protección de este enclave. A la utilización del 
cuadrado ayudaron los escasos desniveles que presentaba el terreno, el cual se preparó 
para la construcción del fuerte mediante la limpieza de vegetación. Por tanto, parece 
lógico pensar que el ingeniero reutilizó una tipología asentada dentro de la teoría militar 
del momento, no necesitando recurrir a otros modelos irregulares que dificultarían su 
construcción en este entorno.  (Láms. 20, 21 y 22) 
 
 
Láms. 20, 21 y 22. Antonio de Arévalo. Fuertes de San Gabriel, San Fernando y San Carlos proyectados 
para la defensa del Darién. 1785. AGMM. 
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 Por tanto, la utilización del cuadrado abaluartado como recurso para las 
fortificaciones en la Nueva Granada continuó vigente hasta las últimas décadas del siglo 
XVIII. Si bien es cierto que la mayor parte de los casos analizados parten de estructuras 
finalizadas en la centuria anterior, los ingenieros supieron adaptar esta tipología a las 
nuevas necesidades bélicas, incorporando otros elementos que permitieron su 
reutilización. Desde las primeras propuestas presentadas en los albores del siglo XVII 
hasta los diseños de Crame y Arévalo, el cuadrado abaluartado fue utilizado con cierta 
normalidad por los ingenieros españoles destinados al Caribe sur, lo que demuestra un 
interés por los modelos difundidos en los tratados. De hecho, el cuadrado fue la forma 
geométrica utilizada como base para otros diseños, repercutiendo decisivamente en la 
evolución hacia formas irregulares, propias de las últimas décadas del Setecientos.  
 
B. El fuerte pentagonal: 
una variante regular del cuadrado abaluartado. 
 
 Una vez consolidado el cuadrado abaluartado como el principal modelo de la 
fortificación moderna, se produjo una evolución hacia otras formas geométricas de 
perfiles regulares que facilitaron la adaptación de las fortificaciones al medio. Entre 
ellas, cabe destacar la utilización del pentágono, cuyo perfil facilitaba la integración de 
hasta cinco baluartes en sus vértices, aumentando el radio de disparo de los cañones y 
mejorando la defensa de una mayor extensión de terreno. Es evidente que su mayor 
complejidad también requería de un terreno más amplio para su construcción, sobre 
todo si se tiene en cuenta las grandes dimensiones de los ejemplos conservados en el 
Caribe sur. En este sentido, si bien se ha comprobado cómo el cuadrado tuvo un cierto 
recorrido en las obras de defensa de la Nueva Granada durante el siglo XVIII, en el caso 
del pentágono abaluartado se produjo un menor desarrollo, sobre todo por la irrupción 
de otras tipologías de perfiles irregulares que dominaron el panorama ingenieril del 
reino a fines de la centuria.  
 Desde el siglo XVI, los principios de fortificación recomendaban la construcción 
de los fuertes en espacios planos, necesarios para definir la correcta angulación de los 
baluartes. Además, ingenieros como Cristóbal de Rojas ya propusieron la 
compartimentación del espacio en cinco cortinas iguales, reservando dos quintas partes 
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de los extremos para la gola y la casamata de los baluartes
408
. El resultado es un fuerte 
de cinco vértices cuyos recodos eran menores que en el caso del cuadrado, ampliando la 
angulación de disparo y mejorando la defensa del entorno. Más adelante, ingenieros 
como Blondel, partiendo de los sistemas de Vauban, concibieron el pentágono 
abaluartado como la combinación de dos cuadrados girados sobre su propio eje, 
incorporando cinco bastiones en sus vértices (Lám. 23) 
 Sin embargo, no fue hasta la publicación de los textos de Fernández de Medrano 
cuando se definió con mayor concreción el modo de diseñar el pentágono. Este 
ingeniero recomendaba dividir un círculo en cinco partes iguales, en las cuales se debía 
marcar la distancia de la media gola que determinaría la medida de cada flanco del 
baluarte. Dada la complejidad de la figura, Medrano recomendaba su construcción para 
las ciudadelas o para fuertes de campaña, al garantizar la defensa de una amplia 
extensión de terreno gracias a la apertura de sus ángulos
409
. No obstante, Le Blond se 
convirtió a partir de 1776 en el gran teórico del pentágono abaluartado, al reflexionar 
con gran precisión acerca de las distintas posibilidades de esta estructura
410
. Todo ello 
sin olvidar las propuestas de mejora que ingenieros como Martín Cermeño presentaron 
para los imponentes pentágonos abaluartados españoles, caso de la ciudadela de 
Barcelona, incorporando elementos exteriores como contraguardias, que demuestran la 
creciente difusión del segundo y tercer sistema de Vauban
411
 (Lám. 24) 
   
Lám. 23. Cristóbal de Rojas. Teórica y práctica Lám. 24. Sebastián Fernández de Medrano. El  
 de fortificación. Madrid. 1598, p. 43.   Architecto perfecto. Amberes. 1708, 
                                                             
408 ROJAS, Cristóbal de. Teórica y práctica de la fortificación…op. cit. Parte II, p. 43.  
409 FERNÁNDEZ DE MEDRANO, Sebastián. El architecto perfecto…op. cit. Libro I, Proposición II, p. 
15 
410 LE BLOND, Guillaume. Elementos de fortificación…op. cit., p. 371. 
411  Ya en el siglo XIX se ha querido ver una pervivencia de los modelos de Vauban en algunas 
fortificaciones venezolanas. Así lo analizó PÉREZ RANCEL, Juan. “Vauban en Maracaibo: Agustín 
Codazzi, de las fortificaciones al territorio”. Portafolio. Vol. I. Nº 15. 2007, pp. 9-19.  
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El principal ejemplo de pentágono abaluartado en la Nueva Granada lo 
constituye el fuerte de San Felipe de Puerto Cabello. La naturaleza de la bahía que 
antecedía su puerto hacía de esta plaza un enclave favorable para su defensa a través de 
un sistema de fortificaciones. Ello fue aprovechado por la Real Compañía Guipuzcoana 
para instalar una de sus sedes, requiriendo de la presencia de destacados ingenieros 
militares para diseñar el plan de protección del entorno. Juan Amador Courten fue el 
encargado de plantear el fuerte de San Felipe en 1733, concebido en el extremo norte de 
la entrada a la bahía, en un área de gran trascendencia estratégica delimitada por una 
pequeña península. Precisamente en la punta de este enclave se construyó el San Felipe, 
partiendo de un pentágono cuyo frente de tierra se reforzó con dos baluartes atronerados 
con golas anchas, mientras que en el lado contrario se dispuso una cortina curva para 
aumentar el número de artilleros. Si bien este frente convexo distorsionaba en cierta 
forma el perfil regular del conjunto, es evidente que partía del pentágono como figura 
geométrica convencional.  
La utilización de este modelo se hace evidente en la reforma que propuso Juan 
de Gayangos Lascari en 1739. Aunque el ingeniero partió de lo dispuesto por Courten, 
eliminó el perfil curvo para instalar la llamada plataforma del Rey en el centro del frente 
del mar
412
. La destacada gola del baluarte le otorgaba un cierto protagonismo dentro del 
conjunto, reforzando este lado e igualándolo con el frente de tierra, defendido por los 
baluartes del Príncipe y de la Reina. La intención de Gayangos era reforzar el paraje de 
El Conchal, a través del cual los barcos accedían a la bahía, lo que requería de un mayor 
control. La eliminación del extenso frente curvo y la incorporación de un nuevo baluarte 
en el vértice del pentágono demuestran una renovación de las técnicas de fortificación 
regular, transferida a la Nueva Granada por los ingenieros militares que arribaron a sus 
costas tras el estallido de la Guerra del Asiento.  
Precisamente el inicio de dicho conflicto y los primeros ataques a La Guaira en 
1739 determinaron una serie de reformas de cierta envergadura en el San Felipe. 
También iniciadas por Gayangos Lascari, aunque concluidas por otros ingenieros, 
consistieron en la construcción de un hornabeque adosado al perfil este del pentágono, 
con la intención de ampliar el sistema de almacenajes del fuerte y, sobre todo, facilitar 
el avance de la estrategia de ataque a través de la construcción de un nuevo elemento 
                                                             
412 ZAPATERO, Juan Manuel. Las fortalezas de Puerto Cabello…op. cit., pp. 103-110. 
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regular (Lám. 25). Esta propuesta, iniciada por los ingenieros Aymerich y Dávila tras la 
firma de los III Pactos de Familia, supuso la incorporación a la ingeniería de la Nueva 
Granada de un novedoso elemento perteneciente al sistema atenazado. Finalmente 
construido por Espelius, se consiguió una adaptación de los modelos propuestos por 
teóricos como Pedro Lucuce, construyendo un hornabeque de perfil irregular al quebrar 
el ángulo izquierdo, responsable de la defensa del sector noroeste del frente del mar. 
Este añadido, conservado en la actualidad, no distorsionó el primitivo pentágono 
abaluartado, debiendo considerarse una variación sobre esta tipología extraordinaria 




Lám. 25. Maqueta del fuerte de San Felipe de Puerto Cabello, Venezuela. CEDEX. Ministerio de 
Fomento, Gobierno de España. 
 
 
El fuerte de la Concepción, diseñado por el ingeniero Miguel González Dávila 
para la defensa del cerro de la Caranta en la isla Margarita, es otro ejemplo 
sobresaliente de pentágono abaluartado
413
. Dentro de los diversos planteamientos 
presentados por varios militares para la defensa de la isla, González Dávila advirtió de 
la importancia de proteger este enclave en lugar del cerro de la Asunción. La estratégica 
localización de la Caranta, dominando la bahía de Pampatar, sirvió para justificar la 
                                                             
413 HEREDIA HERRERA, Antonia. Las fortificaciones de la isla de Margarita en los siglos XVI, XVII y 
XVIII. Caracas. 1996, pp. 58-60. 
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proyección de este nuevo fuerte, cuya estructura fue representada por el ingeniero en un 
plano fechado en 1775 (Lám. 26). Su planteamiento se basaba en un pentágono 
equipado con dos baluartes completos en el frente de tierra, mientras que el contrario 
contaría con dos medios baluartes en sus extremos y un tercero de gola ancha al centro, 
lo que permitía incrementar la anulación de los disparos. De esta forma, aunque el 
ingeniero proyectó un fuerte regular, existe una evidente diferencia entre ambos frentes, 





Lám. 26. Miguel González Dávila. Plano de Pampatar, su puerto y cerro de la Caranta con la fortaleza 
de La Concepción. 1774. AGI.  
 
 
Por otro lado, González Dávila completó el fuerte con otros elementos exteriores 
propios de las fortificaciones avanzadas, pues además de un foso con revellines 
cubiertos en tres de sus lados, incorporó un amplio glacis que camuflaba el conjunto en 
la cima del cerro, en un recurso de gran modernidad dentro de la ingeniería militar 
neogranadina. Igualmente, como se aprecia en el alzado inferior del mencionado plano, 
el fuerte contaría con una sola planta, evidenciando un abandono de las grandes moles 
concebidas desde el siglo XVII. Su adecuada localización, situado en un cerro desde el 
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que se dominaba la bahía, y la correcta adaptación de sus formas al medio lo convierten 
en una prueba de la pervivencia de los modelos regulares abaluartados a fines del siglo 
XVIII.  
Por último, como prueba de la pervivencia de este esquema en la Nueva 
Granada, cabe citar el caso del fuerte de San Carlos, diseñado por el ingeniero Antonio 
de Arévalo en 1761 para la defensa del río Caimán, situado en el golfo del Darién (Lám. 
27). Este fuerte formaba parte del plan de protección de la frontera darienita organizado 
por el ingeniero en contra de las belicosas tribus nativas, las cuales se mostraban 
contrarios al establecimiento de una organización política y administrativa española en 
la zona
414
. Como consecuencia de ello, desde la Corte se incentivó la aplicación de 
nuevas medidas de control, propiciadas por el gobierno de Carlos III, convirtiéndose 
Arévalo en el principal responsable de las misiones de pacificación de las tribus 
organizadas entre las décadas de 1760 y 1770. Aunque estas medidas se caracterizaron 
por su carácter pacifista, este ingeniero diseñó varios fuertes con el objetivo de 
establecer puntos defensivos dentro de la compleja geografía darienita, destacando el 
San Carlos como el principal reducto construido en la zona. Su estructura partía de un 
pentágono, de perfil regular, con tres baluartes completos en el frente noroeste, 
dedicados al Rey, a la Reina y a San Fernando, y dos medios baluartes situados en el 
lado de tierra nombrados del Príncipe y San Felipe. La incorporación de ambos 
semibaluartes se justifica por la necesidad de adaptar el fuerte a un espacio 
relativamente estrecho. De hecho, dada la menor probabilidad de ataque por este flanco, 
el ingeniero situó el cuartel para la tropa colindando con sus cortinas, dejando libre el 
lado contrario para la mejor instalación de la artillería. En el interior, destaca una amplia 
plaza de armas equipada con almacenes, habitaciones para los oficiales, un hospital y 
varios tendales, estancias ideadas para mejorar el alojamiento de la tropa en un enclave 
hostil y de difícil acceso. Como elemento exterior, destaca un foso abierto en el flanco 
noroeste, actuando como barrera de protección en el principal frente del conjunto. 
 
                                                             
414  LANGEBAEK, Carl. “La descripción de la provincia del Darién en 1763 por Antonio de 
Arévalo…op. cit., pp. 11-26.  
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Lám. 27. Antonio de Arévalo. Plano del fuerte de San Carlos en el río Caimán del Darién. 1761. 
AGMM. 
 
La utilización del pentágono abaluartado por parte de Arévalo se justifica en este 
caso por el aislamiento del reducto dentro de un contexto selvático y de mayor 
presencia enemiga. Ante estas premisas, el ingeniero utilizó esta estructura a modo de 
ciudadela, incorporando elementos exteriores como baluartes y fosos y otros interiores 
que permitieron el acopio de víveres para las estancias de la tropa. Así, el ingeniero 
recurrió al pentágono como método para crear un conjunto defensivo y habitable, 
aplicando un principio que ya había sido defendido por los teóricos y utilizado por 
distintos militares en otros territorios hispanos. 
 
C. Del fuerte regular al irregular: 
La adaptación de las fortificaciones al Caribe sur. 
  
Desde el siglo XVI, el creciente interés de los ingenieros por diseñar 
fortificaciones regulares había dominado el panorama constructivo del Caribe sur, en un 
intento por facilitar la adaptación de las figuras geométricas abaluartadas a un medio 
geográfico complejo. Como se ha podido comprobar con anterioridad, esta tendencia 
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pervivió hasta el siglo XVIII, aunque también aparecieron otros modelos de difícil 
clasificación matemática pero de evidente interés formal, al estar compuestos por 
elementos que desvirtuaban la imagen convencional de las fortificaciones. Si atendemos 
a la definición recogida por Fernández de Medrano, se entiende por fortificación regular 
a la que tiene todas sus líneas y ángulos semejantes o iguales, mientras que la irregular 
sería aquella que carece de esta simetría
415
. No obstante, el mismo teórico recomendó 
que la fortificación irregular se aproximase cuanto fuese posible a la regular, para de 
esta forma evitar posibles puntos muertos y la posibilidad de dejar espacios sin 
defender
416
. Esta particularidad fue tenida en cuenta por los ingenieros que trabajaron en 
la Nueva Granada, pues el conjunto de fortificaciones irregulares que se analizarán a 
continuación tienden en su mayoría a la regularidad.  
 Las características de las fortificaciones irregulares también fueron recogidas por 
Le Blond, quien pensaba que las regulares eran más eficaces, pues sus partes estaban 
distribuidas con mayor proporción. Sin embargo, fue consciente de que la naturaleza del 
terreno afectaba al diseño, por lo que era necesario cuidar la elección del espacio donde 
se iba a construir el fuerte
417
. Es evidente que un componente esencial en las 
fortificaciones irregulares es su localización, pues en su mayor parte se sitúan en la zona 
superior de un cerro o en espacios angostos generados por la confluencia de ríos o 
fondeaderos. Como ya apuntó Cristóbal de Rojas, al construir un fuerte en un padrastro, 
el ingeniero estaba obligado a ocupar el mayor espacio posible, de manera que se 
redujesen las posibilidades de ataque del enemigo. El mismo teórico recomendaba para 
los fuertes construidos en una punta a la orilla del mar reforzar el frente de tierra, que 
debía ser más fuerte que el resto
418
. La aplicación de estos principios teóricos fue una 
constante en las fortificaciones caribeñas, encargadas de la protección de complejos 
enclaves geográficos, correspondiendo a los ingenieros superarlos para conseguir la 
mejor adaptación de los fuertes. Así ocurre con el San Lorenzo el Real, emplazado en 
una península relativamente estrecha que ocupa la desembocadura del río Chagres
419
. 
Más allá de su evidente adaptación a este espacio, destaca la incorporación de distintos 
elementos abaluartados que refuerzan el frente de tierra, poniendo en práctica las ideas 
propuestas por los teóricos. Los ingenieros construyeron diversas baterías en la punta 
                                                             
415 FERNÁNDEZ DE MEDRANO, Sebastián. El architecto perfecto…op. cit. Libro I, p. 3.  
416 GALINDO DÍAZ, Jorge. “Arquitectura militar: el legado constructivo de los tratados de fortificación 
(siglos XVI-XVIII). Cuadernos CITCE. 2000, pp. 10-24.  
417 LE BLOND, Guillaume. Elementos de fortificación…op. cit., Parte IV, p. 287-288.  
418 ROJAS, Cristóbal de. Teórica y práctica de la fortificación…op. cit., Parte II, Capítulo III, p. 36.  
419 CASTILLERO CALVO, Alfredo. Portobelo y el San Lorenzo de Chagres…op. cit., pp. 311-337.  
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del San Lorenzo para proteger la boca del Chagres, mientras que en el lado contrario 
crearon un imponente juego de baluartes, fosos y hornabeque que impedían el acceso 
del enemigo a la estructura a través del frente de tierra. La confluencia de estos 
elementos dio lugar a una de las más reconocidas estructuras irregulares adaptadas al 




Lám. 28. Plaza de armas, almacenes y pabellón de acceso por el frente de tierra del fuerte de San Lorenzo 
el Real del Chagres, Panamá.  
 
 Por otro lado, el desarrollo de las técnicas de asedio y de la artillería condicionó 
el avance en el diseño de los fuertes. Entre los ingenieros surgió un interés por crear 
complejas estructuras defensivas que se adaptasen a cualquier punto estratégico, 
apareciendo a partir de la década de 1740 reductos totalmente equipados. Estos nuevos 
conjuntos facilitaron la presencia de la tropa durante largas estancias en el interior de 
los fuertes, a pesar de estar situados en áreas alejadas de la plaza y de difícil acceso. La 
necesidad de construir en puntos distantes de la ciudad, tales como pequeñas penínsulas, 
bahías o cerros, obligó a adaptar las tradicionales formas geométricas a otro lenguaje de 
mayor complejidad, aunque sin renunciar a la utilización del baluarte como principal 
elemento defensivo. La construcción del fuerte de Santiago de Araya por Juan Amador 
Courten y Pablo Díaz Fajardo en 1734 es buena prueba de este nuevo concepto de 
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defensa, pues supo acomodar la estructura a una topografía irregular (Lám. 29). El 
ingeniero situó los dos principales baluartes en la punta de la isla, construyendo una 
serie de cortinas que se iban amoldando al terreno. Este ejemplo sirve de antecedente a 
las variables surgidas a partir de 1741, cuando la llegada de los principales ingenieros 
militares propició un cambio en la concepción de la ingeniería en la Nueva Granada, al 
superarse las formas simétricas y abaluartadas propias de las décadas anteriores.  
 
 
Lám. 29. Pablo Díaz Fajardo. Fuerte de Santiago de Araya, Venezuela. 1737. AGI. 
 
 El desarrollo de las tipologías de las fortificaciones neogranadinas se vio 
favorecido por la construcción de nuevos sistemas defensivos a partir de los sucesos 
bélicos de mediados del siglo XVIII. Las líneas de protección fueron avanzando con 
respecto a la plaza, incorporando nuevos espacios asegurados con reductos ofensivos, 
relegando a las tradicionales murallas o fuertes de interior a papeles secundarios dentro 
de estos sistemas. Por ello, se va a producir un desdoblamiento de las líneas de defensa, 
generado por la incorporación de varios puntos estratégicos, lo que dificultaba el acceso 
del enemigo a la plaza. Es más, la geografía caribeña favorecía la aplicación de estos 
principios, aprovechándose las numerosas islas, fondeaderos y colinas para diseñar 
fortificaciones adaptadas que asegurasen el entorno. Un caso evidente lo constituyen las 
bahías de Puerto Cabello, Santa Marta, Portobelo y Cartagena de Indias, en las que se 
construyeron diferentes fuertes jalonando sus orillas como medio de contención del 
enemigo antes de que alcanzasen sus puertos.  
 La aplicación de estos nuevos sistemas defensivos redundó en el desarrollo de 
las fortificaciones irregulares. Más allá de la incorporación de unos medios baluartes en 
el San Joaquín de la Cumba de La Guaira, permitiendo la creación de conjuntos 
estrellados, resulta interesante la incorporación de la cortina curva como elemento de 
unión en los fuertes de tendencia irregular. Aunque el origen del flanco curvo es 
incierto, en las primeras décadas del siglo XVIII ya fue incorporado por ingenieros 
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como Jorge Próspero Verboom, quien lo utilizó para el diseño del fuerte cubano de 
Jagua
420
. Se superaba la obligación impuesta por los teóricos de fines del siglo XVI, 
quienes partían de la construcción de líneas rectas para fortificar una plaza. De hecho, el 
propio Rojas basó el diseño de fuertes abaluartados en la unión de varios segmentos, 
idea que se vio superada tras la propagación del uso de las cortinas curvas en los 
primeros años del Setecientos
421
.  
En el caso de la Nueva Granada, el ingeniero Juan de Gayangos Lascari la 
adoptó para mejorar la disposición de la artillería en el pentágono abaluartado del San 
Felipe de Puerto Cabello. Sin embargo, fue tras su incorporación en el San Fernando de 
Bocachica de Cartagena cuando este recurso obtuvo un destacado protagonismo, pues 
fue utilizado como principal mecanismo de defensa para el frente que miraba al canal. 
La incorporación de una cortina curva mejoró la disposición de la artillería, ampliando 
su radio de disparo y superando las dificultades que los ángulos de los baluartes podían 
presentar en este punto. Igualmente, el frente curvo permitía aumentar el número de 
troneras y facilitaba el desplazamiento de la artillería. Mediante la cortina curva se 
unificó un fuerte irregular, cuyo frente de tierra se compone de dos baluartes de distinta 
angulación y posicionamiento. El diseño de esta estructura demuestra un evidente 
avance con respecto a los postulados abaluartados, producto del amplio conocimiento 
que en materia de defensa habían demostrado los ingenieros militares. Entre éstos, 
Antonio de Arévalo dirigió la finalización del fuerte, otorgándole a la cortina curva la 
responsabilidad de proteger el único acceso a la bahía de Cartagena de Indias
422
. Si bien 
aún faltaban varias décadas para la desaparición del sistema abaluartado, es ésta una 
prueba de los avances logrados en las defensas neogranadinas, situadas a la vanguardia 
de la arquitectura militar española del siglo XVIII. Igualmente, en el caso del San 
Fernando, es necesario destacar la incorporación de un novedoso y complejo sistema de 
minas y contraminas por parte de Arévalo, quien conocedor del tercer sistema de 
Vauban supo adaptarlo en este conjunto como mecanismo avanzado de refuerzo para 
proteger el espacio circundante del foso y los caminos cubiertos que rodeaban el frente 
de tierra
423
 (Lám. 30). 
 
                                                             
420 MUÑOZ CORBALÁN, Juan Miguel. Jorge Próspero Verboom: ingeniero militar flamenco…op. cit.  
421 ROJAS, Cristóbal de. Teórica y práctica de la fortificación…op. cit. Parte II, Capítulo VI, p. 44.  
422 GÁMEZ CASADO, Manuel. “Cartagena de Indias: la bahía más codiciada”…op. cit., pp. 45-53. 
423 La aplicación de este principio en las fortificaciones del norte de África fue analizado por METAIR, 
Souad y GUIMARAENS, Guillermo. “Minas y galerías. El sistema defensivo subterráneo de la plaza de 
Orán”. Aldaba. Nº 43. 2018, pp. 231-248.  
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Lám. 39. Antonio de Arévalo. Plano del fuerte de San Fernando de Bocachica, Cartagena de Indias. 
1779. AGMM.  
 
 La difusión de la cortina curva fue paulatina, siendo el ejemplo comentado el 
más destacado de cuantos se conocen
424
. Además, cabe citar el proyecto trazado en 
1788 por el ingeniero Fermín de Rueda para la batería de Mapurite en La Guaira. El 
ingeniero diseñó el fuerte sobre una quebrada para proteger el acceso al puerto, 
necesitando de la utilización de un frente curvo para adaptar el pequeño reducto al 
espacio geográfico. De este modo resolvió el frente principal, incluyendo en el contrario 
dos medios baluartes que completan la estructura. El fuerte, de pequeñas dimensiones, 
es un ejemplo de las construcciones irregulares concebidas por los ingenieros a partir de 
la década de 1760 en la Nueva Granada, en un intento por acoplarlos a espacios 
limitados sin perder efectividad o potencia artillera. La aplicación de estos principios 
permitía diseñar pequeños reductos que jalonaban los distintos puntos de los sistemas 
defensivos, obviando la construcción de las grandes moles abaluartadas que habían 
dominado el siglo XVII y los inicios de la siguiente centuria. Un caso similar se 
encuentra en el diseño del fuerte del Gavilán en la misma población, que el ingeniero 
                                                             
424 El diseño de esta estructura se ha relacionado con la que décadas más tarde se construyó para el fuerte 
de San Lorenzo del Puntal en Cádiz. Así lo hicieron AA.VV. “El fuerte de San Lorenzo del Puntal 
(Cádiz) y el fuerte de San Fernando de Bocachica (Cartagena de Indias): una visión comparada” en 
RODRÍGUEZ NAVARO, Pablo (ed.). Defensive architecture of the Mediterranean XV to XVIII 
centuries. Valencia. 2015, pp. 89-96. 
280  
presentó en marzo de 1788, en el que un torreón reutilizado como almacén sirve de base 
para la estructura, configurada a partir de una cortina curva equipada con un caballero y 
un empedrado a modo de glacis, el cual se adapta a la curvatura del conjunto. La 
estratégica localización del fuerte, situado encima de un cerro, permitía controlar el 
acceso al puerto de La Guaira, demostrando la eficacia de estos conjuntos irregulares 
para el control del territorio en zonas escarpadas (Lám. 31) 
 
 
Lám 31. Fermín de Rueda. Proyecto para la batería de Mapurite. 1788. AGI.  
 
 El interés de los ingenieros por las estructuras irregulares aumentó en las últimas 
décadas del siglo XVIII, cuando quedó demostrada su eficacia en la defensa de las 
plazas. Un ejemplo es el fuerte de Betín de Santa Marta, proyectado por Antonio de 
Arévalo y finalizado por su discípulo Manuel de Anguiano (Lám. 32). Dispuesto en uno 
de los extremos de la bahía samaria, en esta pequeña estructura destaca un amplio frente 
curvo que resuelve uno de los ángulos, evitando la utilización de un baluarte. Un caso 
similar lo constituye el diseño de Agustín Crame para el fuerte del mirador de Solano en 
Puerto Cabello, el cual supuso un punto de inflexión en la adaptación de los nuevos 
recursos arquitectónicos (Lám. 33). El flanco principal de tierra partía de un imponente 
hornabeque, al que el ingeniero navarro le añadió un nuevo frente curvo en el lado 
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contrario y a distinta altura, utilizado a modo de batería ofensiva que se adelanta a la 
estructura original. La unión de ambos frentes dio como resultado una planta triangular 
parecida a la proyectada por Crame para la batería de San Carlos de Cartagena, 
compuesta por varios medios baluartes y un frente principal en ángulo, demostrando el 
gusto por el diseño de estructuras desligadas de las tradicionales formas geométricas y 




    
Lám. 32. Agustín Crame. Plano del fuerte   Lám. 33. Manuel de Anguiano.  
 proyectado para el Mirador de Solano    Plano de la bahía de Santa Marta. 
en Puerto Cabello. 1778. AGMM.     (detalle). C. 1780. AGMM.  
  
 Más allá de lo analizado, el verdadero desarrollo de la fortificación irregular en 
la Nueva Granada se produjo en los sistemas defensivos ideados para la protección de 
las principales bahías. El acceso a estos espacios a través de canales, como los de 
Bocagrande y Bocachica en Cartagena, fue utilizado como mecanismo de control de 
acceso, lo que condicionaba la estrategia de ataque enemigo. Del mismo modo, la 
existencia de múltiples barreras de corales en el interior de las bahías influyó en la 
localización de los fuertes en razón de las distintas profundidades de las aguas, 
determinando de forma decisiva el diseño de los sistemas defensivos. Por tanto, la 
elección de la bahía era fundamental, siendo preciso que las embarcaciones pudiesen 
arribar en cualquier época sin que el viento lo dificultase y que la embocadura fuese lo 
suficientemente estrecha para poderse defender con facilidad. Esta disposición 
proporcionaba una primera barrera natural en contra de posibles ataques de enemigos 
europeos, completándose con obras de fortificación que dominasen y cubriesen el paso. 
En base a ello, los ingenieros prefirieron construir fuertes que jalonasen las orillas de las 
                                                             
425 Véase CAGMM. Sign. COL-06-05. “Plano de la nueva fortaleza de San Carlos proyectada para el 
cerro de San Lázaro en Cartagena de Indias”. Agustín Crame. C. 1777.  
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bahías, dividiendo los puntos de defensa que ya no se concentraban en el entorno del 
puerto
426
. Además, se llevó a cabo un adelantamiento de las líneas de defensa, evitando 
las anticuadas estrategias basadas en asegurar el puerto con varios reductos y líneas de 
murallas.  
 La multiplicación de fuertes también repercutió en sus dimensiones, pues su 
tamaño se redujo hasta pequeñas baterías que servían como plataforma para colocar la 
artillería. Es más, se llegaron a eliminar algunas dependencias interiores, caso de 
cuarteles o almacenes, mientras que otras necesarias para el mantenimiento de la 
artillería, como los polvorines, se acortaron para adecuar el conjunto a los reducidos 
espacios. La posibilidad de que la tropa viviese en estos fuertes, como ocurría en los 
construidos en otros periodos, se descartaba, pues eran concebidos como espacios 
utilizados para el disparo de la artillería en caso de ataque. Se puede afirmar que a partir 
de la década de 1740, periodo en el que se inicia la renovación de los principales 
sistemas defensivos neogranadinos, se produjo un rechazo a la construcción de grandes 
fortalezas, aumentando el número de pequeños fuertes y baterías situados en distintos 
puntos de las bahías, determinando un nuevo modelo de ingeniería militar que pervivió 
hasta bien entrado el siglo XIX.   
 Probablemente el principal ejemplo de esta nueva concepción lo constituyen los 
fuertes diseñados por Ignacio Sala y Manuel Hernández para la defensa de la bahía de 
Portobelo. Como ya se ha explicado, los fuertes de Santiago y San Jerónimo se 
ocupaban de la defensa del puerto, mientras que el San Fernando, situado al otro lado de 
la bahía, permitía un cruce de disparos que completaba el sistema de defensa (Lám. 34). 
Sin duda, estas fortificaciones cumplen con las características comentadas, siendo 
ejemplos evidentes de fuertes irregulares que se adaptan a un espacio angosto de terreno 
generado en la orilla de la bahía portobeleña. Igualmente destacan por su reducido 
tamaño, pues sus cortinas son tan bajas que se camuflan entre la vegetación circundante. 
La intención de los ingenieros era crear plataformas para instalar la artillería, lo que 
aumentaba la eficacia del tiro y demuestra el acomodo de la batería a unos fines 
defensivos concretos. Es más, la desaparición del baluarte como elemento defensivo es 
evidente en este ejemplo, descartándose la construcción de elementos salientes en 
ángulos para lograr el ajuste al medio.  
                                                             
426 Véase BELIDOR, Bernard Forest de. Architecture Hidraulique. Paris. 1739, Capítulo V.  
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Lám. 34. Maqueta del fuerte de San Fernando y su reducto, denominado San Fernandito, expuestas en el 
museo de la Aduana de Portobelo, Panamá. 
 
 Otro caso excepcional en cuanto al desarrollo de los sistemas de defensa es el de 
la bahía de Cartagena de Indias. Debido a la anchura de Bocachica, los ingenieros 
militares optaron por seguir las indicaciones de la teoría ingenieril de mediados del siglo 
XVIII. Entre otros, escritores como Le Blond, aconsejaron edificar un fuerte en uno de 
los extremos, mientras que en algún islote en medio del canal se podría construir una 
batería que cruzase su fuego
427
. Éste fue el caso de la batería de San José, cuya 
construcción fue propuesta por Herrera y Sotomayor y llevada a cabo por Ignacio Sala. 
Situada en una pequeña isla al centro del canal de Bocachica, su sencilla estructura está 
conformada por un torreón alto al que se le añadió una plataforma baja para instalar la 
artillería, cuyo fuego debía cruzarse con el del San Fernando. El San José es un ejemplo 
del abandono del sistema abaluartado por parte de los ingenieros militares en la Nueva 
Granada a mediados del siglo XVIII. Las formas angulosas y de grandes dimensiones 
dejaron paso a pequeñas baterías útiles para colocar los cañones. Junto a este caso, las 
baterías cartageneras de Santa Bárbara y San Sebastián del Pastelillo constituyen dos 
ejemplos que demuestran el desarrollo de estas estructuras sencillas desde mediados del 
Setecientos, en las que la funcionalidad defensiva superó cualquier alarde técnico en su 
diseño (Lám. 35).  
 
                                                             
427 LE BLOND, Guillaume. Elementos de fortificación…op. cit., Parte IV, p. 345.  
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Lám 35. Ignacio Sala. Diseño de las baterías de San Fernando, Santa Bárbara y San José de Bocachica 
de Cartagena de Indias. 1751. AGMM.  
 
 
D. El recinto amurallado:  
novedades en un sistema de defensa tradicional. 
 
Los avances logrados en la planificación de los sistemas defensivos de la Nueva 
Granada habían repercutido en un desarrollo extraordinario de los fuertes. A la 
vanguardia en esta materia se encontraban las estructuras irregulares que jalonaban las 
principales plazas y bahías del Caribe sur, producto de la llegada de ingenieros 
ampliamente formados en la tradición académica y con una vasta experiencia en la 
adaptación de estos conjuntos al medio americano. Aún así, se ha comprobado como en 
la segunda mitad del siglo XVIII las fórmulas regulares y abaluartadas seguían teniendo 
seguidores en los contextos neogranadinos, pues fueron varios los ingenieros que 
confiaron en los diseños simétricos para las fortificaciones. Es más, la construcción de 
fuertes avanzados alejados de la plaza supuso una superación de los anticuados sistemas 
defensivos basados en la acumulación de reductos entorno al puerto. Con ello, el futuro 
de las murallas encargadas de proteger las plazas parecía incierto, ya que los esfuerzos 
de los ingenieros se centraron en el diseño de estos nuevos elementos situados en 
espacios alejados. Sin embargo, aún en la segunda mitad del siglo XVIII van a 
proponerse varios proyectos de murallas que demuestran un interés por adaptarlas a las 
nuevas necesidades defensivas, incorporándose distintos elementos exteriores y 
actualizando el sistema abaluartado propio de estos recintos. 
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En su Architecto perfecto, Fernández de Medrano recomendaba que después de 
formada la plaza, se señalase la anchura de los parapetos y murallas que se ocuparían de 
su defensa. El ingeniero dedicó su libro III a explicar el modo de construcción de las 
murallas y parapetos, indicando que en primer lugar se debían analizar las propiedades 
del terreno, pues ello condicionaba el modo de defensa
428
. Para la delimitación de las 
cortinas, se debían prolongar los flancos a discreción por la parte interior de la plaza, 
dividiendo una media gola en cinco partes iguales. Del mismo modo, Medrano 
recomendaba que los baluartes se construyesen alternando los terraplenados y los vacíos 
y que la plaza de armas principal quedase al centro de la ciudad y no desplazada. 
Además, en su tratado señala que las murallas debían ser de tierras y no revestidas, para 
así no generar grandes brechas que debilitasen la estructura.  
Cuando aún faltaban varias décadas para que se produjese la fundación del 
virreinato de la Nueva Granada, las autoridades panameñas, entre las que se encontraba 
Miguel Ruiz de Elduayen, a la sazón alcalde de Portobelo, presentaron un proyecto para 
trasladar la ciudad al cercano cerro de San Cristóbal. La intención era mejorar la 
protección natural de la plaza al situarla al fondo de la bahía, cerca del río Cascajal y 
liberada de los padrastros que todavía hoy rodean el emplazamiento original de 
Portobelo. Si bien es cierto que el proyecto no se llevó a cabo en estos años, volvió a 
cobrar fuerza a partir de 1678, año en el que el ingeniero Luis de Venegas Osorio 
propuso trasladar la ciudad y dotarla de un recinto amurallado denominado San Carlos 
en honor al monarca reinante. En el informe, el militar reconoció que con este proyecto 
se hacía innecesaria la inversión en otros fuertes exteriores, al concebir una imponente 
muralla para proteger la nueva ciudad. Aceptada por la Corte en 1680, la mudanza se 
inició de inmediato, comenzándose la construcción de un imponente recinto murario 
equipado con foso y varios baluartes
429
.  
Este proyecto de muralla sirve como antecedente a los llevados a cabo en el 
siglo XVIII. La planta representa una figura casi hexagonal con seis baluartes, contando 
con una puerta de tierra en dirección al camino de Panamá y otra hacia la bahía, lo que 
facilitaba el traslado de las mercancías
430
. Otros dos postigos se abrían al río Cascajal en 
distintos puntos. A pesar de lo novedoso del diseño, la estructura fue construida con 
tierra y fajina, materiales poco perdurables en las condiciones climatológicas 
                                                             
428 FERNÁNDEZ DE MEDRANO, Sebastián. El architecto perfecto…op. cit. Libro III.  
429 CASTILLERO CALVO, Alfredo. Portobelo y el San Lorenzo de Chagres…op. cit., pp. 260-269. 
430 MORALES, Alfredo J. “El istmo de Panamá. La defensa de una ruta comercial global”…op. cit., pp. 
15-26.  
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portobeleñas que generaron el desmoronamiento primero del baluarte de San Pedro y, 
posteriormente, del resto del conjunto. Aunque ello obligó a rechazar el traslado de la 
ciudad al nuevo enclave, fueron varias las ocasiones en las que las autoridades 
intentaron llevarlo a cabo. De hecho, en un plano trazado en 1760 y conservado en la 
Biblioteca Nacional de España, aún se aprecia parte del perfil de las murallas del cerro 
de San Cristóbal, cuyos baluartes son comparables con los finalmente construidos para 
proteger Portobelo en su fundación original (Lám. 36). 
 
 
Lám. 36. Plano de la plaza de Portovelo con parte de su puerto. (detalle). 1760. BNE.  
 
  
En 1779, el ingeniero general Juan Martín Cermeño proyectó desde la Corte un 
recinto amurallado para el llamado Pueblo Nuevo de Puerto Cabello con la intención de 
protegerlo de posibles ataques ingleses, recogido en un plano fechado en 1779 (Lám. 
37). Ante la carencia de un sistema de defensa, pues la ciudad estaba protegida hasta el 
momento por una pequeña batería y un foso, el ingeniero concibió una verdadera plaza 
fuerte al cercar la población con un recinto murario, jalonado por distintos elementos 
propios de la tradición abaluartada. Según reconoció el ingeniero, el territorio 
presentaba ciertas irregularidades que dificultaron el diseño de este recinto, al tener que 
adaptar sus elementos al perfil orográfico. En realidad, Martín Cermeño consiguió 
aproximar la estructura a la mayor regularidad posible al integrar tres baluartes en cada 
flanco, equipando tres de ellos con caballeros. El frente sur fue reforzado con la 
incorporación de varios reductos exteriores, entre los que cabe destacar un revellín, un 
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foso, un glacis y un camino cubierto. Con ello completaba un recinto murario novedoso 
por cuantos elementos lo conformaban, pues su forma se asemeja a la de un fuerte 
regular propio del sistema abaluartado.  
 
 
Lám 37. Miguel González Dávila, copia del original de Juan Martín Cermeño. Proyecto para fortificar la 
entrada de Puerto Cabello. 1779. AGMM.  
 
 Dentro de las murallas construidas en las ciudades del litoral caribeño de la 
Nueva Granada, posiblemente sea la de Cartagena de Indias la que acumuló una mayor 
cantidad de proyectos y modificaciones durante el siglo XVIII. Al haberse analizado ya 
las distintas propuestas de los ingenieros, en este capítulo se debe llamar la atención 
acerca de las novedades estructurales incorporadas en algunos de los proyectos 
presentados. Así, en 1774, el ingeniero Juan Ximénez Donoso planteó la posibilidad de 
construir en el entorno de la Puerta del Puente un sistema de elementos exteriores que 
uniesen la plaza con el arrabal de Getsemaní (Lám. 38). Tal proyecto estaba formado 
por un hornabeque, precedido de un amplio revellín y camuflado por un glacis con 
caminos cubiertos. Desde el punto de vista formal, la cortadura del revellín fue 
planteada en forma de tenaza doble, acercándose a los modelos propuestos por los 
tratadistas franceses, como Blondel o el propio Vauban. Tal solución se basaba en la 
disposición de cuerpos avanzados que se adentraban en el territorio a ocupar por el 
atacante, demostrando un desarrollo de las técnicas poliorcéticas hasta entonces 
desconocido en el Caribe. Asimismo, el correcto uso que Ximénez Donoso plantea de 
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las contraguardias como refuerzo de los baluartes permite reconocerle un conocimiento 








E. Montañas fortificadas:  
un recurso defensivo para dominar la plaza. 
 
Cuando en su Teórica y práctica de fortificación, Cristóbal de Rojas planteó la 
posibilidad de construir fortificaciones en la parte superior de padrastros o montañas, 
abrió un nuevo campo de actuación dentro de la ingeniería militar moderna
431
. Desde 
las primeras fundaciones históricas se reconoció la necesidad de ocupar espacios 
elevados que permitiesen dominar el terreno circundante. Los ingenieros militares 
españoles no rechazaron este planteamiento, aunque, desde los inicios de la Edad 
Moderna, intentasen establecer normas que ordenasen las fortificaciones construidas en 
                                                             
431 ROJAS, Cristóbal de. Teórica y práctica de la fortificación…op. cit. Parte II, Capítulo III.  Véase 
COBOS GUERRA, Fernando. “La formulación de los principios de la fortificación abaluartada en el 
siglo XVI. De la Apología de Escrivá (1538) al Tratado de Rojas (1598)”, en SILVA SUÁREZ, Manuel. 
El Renacimiento. Madrid. 2004, pp. 401-438.  
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estos dificultosos emplazamientos. De hecho, el propio Rojas advirtió de la necesidad 
de ocupar todo el espacio que conformaban estas elevaciones de tierra o, al menos, la 
parte más alta, de manera que el enemigo no tuviese posibilidades de establecerse por 
encima de las líneas de defensa. Igualmente, el ingeniero recomendó que si estos cerros 
estaban situados en la orilla del mar, como podría ser el caso del ocupado por el San 
Lorenzo del Chagres, tan solo contasen con un frente de tierra, el cual sería reforzado 
con varios cuerpos defensivos para poder guardar la plaza con menos gente y munición.  
En la misma línea teorizó sobre las fortificaciones construidas sobre montañas 
Fernández de Medrano, testimonio de la tradición ingenieril flamenca y referente de los 
ingenieros españoles del siglo XVIII. En sus escritos, reflexionó de forma continua 
acerca de las ventajas y desventajas que conllevaba fortificar una elevación rocosa. Por 
un lado, el ingeniero reconocía que estas estructuras solían ser más resistentes y fuertes 
que las construidas en otros terrenos, pues, gracias a su localización, no requerían de 
demasiados elementos para asegurar su efectividad defensiva. De hecho, con tan solo 
unas baterías dispuestas correctamente se podía batir un radio de terreno extraordinario, 
obligando al enemigo a levantar en sus ataques parapetos para cubrirse y dificultando el 
acceso a la cima para abrir brechas en sus murallas.  
Sin embargo, fortificar una montaña o un cerro también conllevaba una serie de 
desventajas, empezando por la dificultad que suponía transportar el material hasta estos 
puntos, lo que requería de una mano de obra especializada y un gasto mayor. Por otra 
parte, se debían cuidar las salidas de tales plazas, ya que el cierre de los caminos de 
acceso impedía la llegada de víveres y municiones durante los asedios y, en 
consecuencia, la pérdida del control de estos reductos. A todo ello se le sumaba la 
dificultad para conseguir agua, requiriéndose de la construcción de numerosos aljibes o 
de pozos profundos. Por tanto, el ingeniero debía tener en cuenta todos estos 
condicionantes a la hora de proteger las montañas, surgiendo una tipología de 
fortificación diferente no solo por su localización, sino también por las irregularidades 
estructurales que presentaban sus baterías y baluartes, producto de la adaptación a un 
escarpado medio.  
Si bien existen ejemplos en el norte de África y en distintos puntos de Europa 
que documentan el nacimiento de esta tipología en paralelo al sistema abaluartado, en el 
caso del Caribe sur no surgirá un verdadero interés por defender con criterio lógico los 
cerros hasta el siglo XVII. Precisamente fue el gobernador cartagenero Pedro de Zapata 
quien promulgó la construcción del principal ejemplo construido en la Nueva Granada 
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de una montaña fortificada, el San Felipe de Barajas. Al dominar las murallas de la 
plaza y la puerta de la Media Luna, se decidió construir un primer bonete en este cerro, 
que hasta entonces constituía una amenaza de ser conquistado por los enemigos. La 
sencillez de esta primera estructura, finalizada en 1657 y compuesta por un solo frente 
mirando a la ciudad, contrasta con la laberíntica disposición de los nuevos elementos 
construidos en la siguiente centuria, y conservadas en su mayoría.  
El protagonismo del San Felipe de Barajas durante el ataque del vicealmirante 
Vernon de 1741 fue absoluto, erigiéndose en el último reducto ocupado por los 
españoles antes de conseguir la definitiva victoria
432
. Como consecuencia del ataque, la 
estructura primitiva quedó dañada, requiriendo una remodelación. Se debe al ingeniero 
Antonio de Arévalo la reestructuración del cerro, admitiendo el carácter estratégico del 
mismo al dominar la plaza, el paso desde Bocagrande a Santo Domingo y el terreno de 
la Cruz Grande hasta la península de la Popa. Arévalo planteó la construcción de hasta 
ocho baterías dispuestas en torno al bonete original, ocupando todo el territorio que 
conformaba la elevación y ampliando los perfiles de defensa del conjunto.  
El San Felipe de Barajas se había convertido en un palimpsesto, resultado de los 
distintos añadidos que favorecieron el establecimiento de un plan definitivo para la 
defensa del fuerte. De hecho, como se aprecia en su plano fechado en 1763, el conjunto 
de baterías se adapta al perfil del terreno en distintas alturas, lo que incrementaba las 
posibilidades de alcance de los disparos y la autodefensa del cerro, favoreciéndose el 
cruce del fuego de los cañones dispuestos en distintos ángulos (Láms. 39 y 40). Es más, 
como se muestra en varios detalles de ese plano, Arévalo dispuso un sistema de 
contraminas con galerías de comunicación en el interior de la montaña que facilitaría su 
autodestrucción en caso de ser conquistada, impidiendo la reutilización del fuerte por el 
adversario. Este novedoso sistema es único en el conjunto de fortificaciones hispanas, lo 
que demuestra un conocimiento preciso de las nuevas técnicas de defensa propuestas 
por la tratadística.  
 
 
                                                             
432 ZAPATERO, Juan Manuel. “La heroica defensa de Cartagena ante el almirante inglés Vernon”…op. 
cit., pp. 115-152.  
291  
 




Lám. 40. Antonio de Arévalo. Baterías para el San Felipe de Barajas de Cartagena de Indias (detalle). 
1763. AGMM. 
  
 Más clarificador en cuanto al carácter dominante del conjunto resulta el plano 
trazado por Arévalo representando una vista aérea del cerro (Lám. 41). En primer lugar, 
el ingeniero eliminó cualquier elemento que pudiese dificultar su defensa, caso del 
antiguo hospital de San Lázaro, trasladado al Caño del Oro en Tierra Bomba, para evitar 
ser reutilizado por el enemigo como reducto. Por otro lado, llama la atención el aparente 
desorden que constituyen el conjunto de baterías dispuestas en el cerro, pues su 
disposición no obedece a ningún criterio de lógica racionalista. Es evidente que el 
interés del ingeniero era adaptar las estructuras a los perfiles de las laderas, cumpliendo 
con los principios de defensa establecidos para estos casos. De hecho, existe una 
diferencia radical en los tamaños de las baterías, destacando las reducidas proporciones 
de la Santa Bárbara y la extensión de los Apóstoles al otro extremo. El diseño rompe 
con cualquier postulado teórico propio de la fortificación abaluartada regular, pues la 
acumulación de elementos sin aparente orden generó una estructura tan laberíntica 
como eficaz, siendo un ejemplo único dentro de las creaciones de la ingeniería española 
en Ultramar.  
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Lám. 41. Antonio de Arévalo. Proyecto para las baterías del cerro de San Lázaro (detalle). 1768. 
AGMM.  
  
 Antonio de Arévalo también supo advertir la estratégica localización del cerro 
de la Popa. Considerado como el punto más alto de Cartagena de Indias, su localización 
era privilegiada en tanto se situaba en el extremo del área ocupada por los ingleses en 
1741 durante el ataque al San Felipe, por lo que la protección de este enclave aseguraba 
la defensa del interior de la plaza hasta la Cruz Grande. Por ello, el ingeniero dispuso la 
construcción de varias baterías en el frente que miraba a la plaza, cuyas estructuras se 
conservan parcialmente junto al convento existente en la cima del cerro.  
 Otro ejemplo de montaña fortificada en Cartagena lo constituye el llamado cerro 
del Horno, donde se proyectó en 1762 la batería del Ángel San Rafael. Construido 
primero en fajina y posteriormente con materiales permanentes, Arévalo dispuso su 
construcción al ser el punto más elevado del canal de Bocachica, evitando así que al ser 
un padrastro fuese utilizado por el enemigo para atacar los fuertes de Santa Bárbara y 
San Fernando. El San Rafael partía de una estructura irregular que se adaptaba al 
terreno, contando con un profundo foso equipado con estacas y construido en piedra 
blanda. La batería contaba con una serie de troneras dispuestas para defender el frente 
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del mar, de modo que de ser ganada por los enemigos, no podría servir para emplazar 
artillería contra los fuertes, al no estar orientada hacia el canal. Igualmente, el ingeniero 
estableció un plan de protección exterior para este fuerte, construyendo un glacis que 
dificultaría el acceso al enemigo en caso de ataque. Con ello, le obligaba a desembarcar 
en las playas de Chamba, situadas a una distancia prudencial del canal y castigada por 
los agentes naturales, lo que dificultaba el asentamiento de la tropa en este paraje en 
caso de ataque. En definitiva, la batería del Ángel San Rafael es un nuevo ejemplo de 
montaña fortificada que demuestra el desarrollo de esta tipología en la Nueva Granada, 
utilizada para dominar el terreno adyacente y asumiendo una adaptación de los 
elementos que superaba los preceptos de la tradición abaluartada regular (Lám. 42).  
 
 
Lám. 42. Antonio de Arévalo. Plano y perfil de la batería nombrada el Ángel situada en un cerro al 
norte de Bocachica. 1778. AGMM.  
 
 Finalmente, cabe citar la construcción de una serie de baterías en el morro de 
Santa Marta, cuya disposición fue modificada en 1778 (Lám. 43). Partiendo de la 
primitiva batería alta de Santa Ana, los ingenieros construyeron otros refuerzos a 
distintas alturas, lo que permitía, como en el caso del San Felipe de Cartagena, 
establecer un área defensiva que dominase la bahía y plaza samaria. Si bien su grado de 
complejidad estructural no alcanza el del ejemplo cartagenero, se debe valorar la 
capacidad demostrada por los militares para la adecuación de las baterías a un cerro 
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estrecho, reforzando los frentes exteriores situados en los extremos del conjunto. 
Igualmente, se recurrió a la opción de disponer las baterías a distintas alturas, 
asegurando la eficacia del radio de disparo y la protección de una mayor extensión de 
terreno.  
 
Lám. 43. Anónimo. Plano del morro de Santa Marta. 1778. AGMM.  
 
F. Las fortificaciones de campaña:  
estrategias de defensa para la batalla. 
 
El último de los apartados que conforman esta división por tipologías de las 
fortificaciones neogranadinas es el correspondiente a los proyectos de campaña. La 
utilización de materiales frágiles y no duraderos ha sido causa de la no conservación de 
estas estructuras, de modo que su conocimiento obedece únicamente a noticias 
documentales o a planos en los que se incluyeron dentro de los sistemas de defensa. La 
particularidad de estas fortificaciones residía en su carácter temporal, característica que 
no fue óbice para cumplir con los preceptos teóricos y estructurales propios del siglo 
XVIII. De hecho, estos fuertes constituyeron una pieza básica dentro del plan de 
defensa de cualquier ciudad durante la guerra, pues fueron utilizados por los defensores 
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para avanzar en el campo de batalla y aproximarse al atacante. Además, su vigencia en 
el tiempo permitió experimentar con nuevos recursos que con posterioridad pasaron a 




 Numerosos fueron los teóricos que trataron el asunto desde el siglo XVI, cuando 
el ingeniero italiano Battista Belluzzi publicó un tratado casi monográfico sobre el 
particular
434
. Este texto debió circular con copias manuscritas al citarse por los teóricos 
de fines del Quinientos, tales como Francesco de Marchi
435
. En lo que se refiere al 
Setecientos, los ingenieros franceses deben ser considerados como los grandes 
especialistas en la materia, destacando los textos de Clairac, traducidos por el ingeniero 
español José Caamaño, o Le Cointe, cuya difusión también repercutió en los diseños de 
los ingenieros hispanos
436
. Algunos como Pedro Lucuce incorporaron en sus escritos 
algunas reflexiones sobre los fuertes de campaña, mientras que el ingeniero Nicolás de 
Castro redactó un manuscrito sobre el tema durante su estancia en las fortificaciones de 
la Capitanía General de Venezuela, lo que prueba el interés por el tema y la difusión de 
sus características en estos textos surgidos en América
437
.  
 Las fortificaciones de campaña fueron utilizadas como refuerzo defensivo 
durante los ataques. Así, el ingeniero Juan de Gayangos proyectó un conjunto de seis 
baterías para defender la bahía de Puerto Cabello de los ataques ingleses de 1743. Estos 
fuertes de campaña fueron representados en un plano fechado en 1764, construyéndose 
de fajina y vegetales, materiales poco resistentes que imposibilitaron la conservación de 
la estructura pero que sirvieron para instalar la artillería en un punto más cercano al 
frente de batalla (Lám. 44). De hecho, las baterías de Punta Brava y Cortadura, entre 
otras, fueron posteriormente reformadas con materiales permanentes, demostrando la 
importancia estratégica de las estructuras temporales.  
                                                             
433 Véase HERRERA GARCÍA, José. Teoría analítica de la fortificación permanente. Madrid. 1846.  
434 BELLUZZI, Battista. Trattato delle fortificazione di terra. Roma. 1545.  
435 CÁMARA MUÑOZ, Alicia. Fortificación y ciudad en los reinos de Felipe II. Madrid. 1998, p. 33.  
436 LÓPEZ HERNÁNDEZ, Ignacio J. “La fortificación de campaña en el plan de defensa de la isla de 
Cuba durante la guerra del Asiento”. Gladius. Vol. 39. 2019, pp. 147-168.  
437  GUTIÉRREZ, Ramón y ESTERAS, Cristina. Arquitectura y fortificación. De la ilustración a la 
independencia americana. Madrid. 1993, p. 95.  Además, véase LUCUCE, Pedro. Principios de 
fortificación que contiene las definiciones de los términos principales de las obras de plaza y de 
campaña. Barcelona. 1772.  
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Lám. 44. Juan de Gayangos Lascari. Mapa de Puerto Cabello. 1764. AGI.  
 
 
 Mayor trascendencia en este campo tuvieron los proyectos de fortificación de 
campaña presentados por Antonio de Arévalo para la defensa de diversos frentes en 
Cartagena. El ingeniero proyectó un fuerte de fajina en el sector noroeste de la plaza en 
1779, con la intención de asegurar la Punta Canoa y los baluartes de Santa Catalina y 
San Lucas
438
. Ante la inevitable declaración de guerra con Inglaterra, el ingeniero 
conformó un espigón de fajina trabada a tongas, utilizada como protección colateral de 
la muralla permanente. Si bien fue esta la propuesta del ingeniero en sus informes, la 
obra fue finalmente realizada con sillares, lo que demuestra la consolidación de las 
novedosas estructuras de campaña empleando materiales permanentes.  
 Además y como refuerzo en el sector de la Boquilla, Arévalo planteó la 
remodelación del hornabeque de Palo Alto a través de un sistema de fajina y ramales, 
ideales para instalar hasta cuatro cañones repartidos en los distintos flancos y 
representado en un plano de 1783 (Lám. 45). También construyó un espigón de pilotaje 
para contener y cortar al enemigo el paso de la orilla de la playa, para lo cual se 
emplearon cuatro pedreros de barca para reforzar la estructura con salchichones 
verticales, estacas y caponeras.  
 
                                                             
438 ZAPATERO, Juan Manuel. Historia de las fortificaciones de Cartagena de Indias…op. cit. lám. 56. 
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 En un plano del sector de Bocachica trazado por el mismo ingeniero en 1769, se 
representó la estrategia de defensa del canal en caso de ataque, incluyendo la 
disposición de la artillería en las baterías y la localización exacta de los barcos que 
debían reforzar el sistema de protección (Lám. 46). En primer lugar, resulta llamativo 
que el terreno de campaña se encontrase totalmente despejado de árboles o maleza que 
redujese la visión desde el San Rafael. Pero más interesante resulta la inclusión de una 
pequeña batería provisional al norte de Tierra Bomba orientada hacia la playa de 
Chamba, al terreno que ocupaban los frentes de tierra de las baterías de Santiago y San 
Felipe.  
Es evidente que dentro de sus planteamientos, el ingeniero tuvo en cuenta la 
posibilidad de que el enemigo desembarcase por este sector, pues era imposible que lo 
hiciese en un punto más cercano al canal. La batería, no conservada en la actualidad, 
estaba construida de fajina y se componía de dos cortinas bajas con troneras dispuestas 
en ángulo, ideales para la colocación de los cañones durante la batalla. Por otro lado, 
Antonio de Arévalo recurrió a la construcción de un fuerte provisional de estacas y 
fajina para la defensa del río Caimán, proyectando una estructura de campaña ideal para 
la defensa temporal de este enclave. Como reconoce en el plano fechado en 1785, el 
ingeniero no utilizó materiales permanentes para la construcción de este fuerte, cuya 
estructura volvía a recurrir a la tipología de cuadrado abaluartado. Finalmente, el fuerte 
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provisional de San Rafael de Mandinga es otro ejemplo de fortificación construida de 
estacas para la protección de la nueva población de San Elías, situada a orillas del río 
Mandinga en el golfo darienita de San Blas (Lám. 47 y 48)  
 
 
Lám. 46. Antonio de Arévalo. Plano del canal de Bocachica de Cartagena de Indias 
(detalle). 1769. AGMM. 
  
 
Lám. 47. Antonio de Arévalo. Plano del fuerte de San Carlos del río Caimán del Darién. 1785. AGMM. 
  
 



























ENTRE EL DARIÉN Y LA GUAJIRA. 










Las distintas líneas de investigación que ofrece el estudio de la ingeniería militar 
en el Caribe permiten abordar otros asuntos más allá de los meramente constructivos. 
Entre éstos, en el presente capítulo se analizará el papel desempeñado por los ingenieros 
dentro de las políticas de pacificación de las tribus locales, que todavía en el siglo XVIII 
se mostraban contrarias al control político español. Estos grupos, establecidos en áreas 
poco pobladas y escasamente exploradas del Darién y La Guajira, habían resistido al 
paso del tiempo sin integrarse en la sociedad civil, conservando su ordenación social y 
política y resistiendo a cualquier intento de conquista por parte de las autoridades 
españolas. Por ello son de interés las propuestas que los ingenieros plantearon para estos 
territorios y como se articularon con sus planes de defensa.  
 La preocupación creciente de las autoridades virreinales por controlar el Darién 
y La Guajira tenía su génesis en su estratégico emplazamiento, fundamental para el 
correcto traslado de las mercancías por Tierra Firme a través de las rutas establecidas 
desde el siglo XVI. Por esta razón, fue necesario concretar un plan de defensa no solo 
contra los enemigos europeos instalados en distintos puntos del Caribe, sino también 
contra las poblaciones indígenas que en determinadas situaciones se mostraron violentas 
contra el dominio hispano. Es más, desde las primeras décadas del siglo XVI, el istmo 
del Darién y la península guajira se convirtieron en escenarios de disputas entre las 
potencias extranjeras, que pretendían ampliar sus dominios en una zona que permitía el 
pasaje interoceánico y el control del Caribe sur, convirtiéndose a la postre en un lugar 
fundamental para los objetivos comerciales y estratégicos de la Corona española en 
América.   
 Atender a estos aspectos permitiría un acercamiento a las distintas relaciones 
que los ingenieros mantuvieron no solo con las diferentes gobernaciones territoriales, 
que les otorgaron en multitud de ocasiones la dirección de las misiones de pacificación, 
sino también con las propias tribus, al actuar como representantes del poder virreinal. 
Precisamente estas tareas diplomáticas no han sido tratadas por la historiografía, 
preocupada por publicar los proyectos de fortificación y defensa sin advertir de las 
relaciones mantenidas con los indios. Como punto de partida, si bien los textos de 
Castillero continúan siendo un referente en esta materia, otros publicados por 
investigadores de un lado y otro del Atlántico resultan fundamentales para comprender 
el contexto indígena en la Nueva Granada
439
. A todo ello se debe sumar la lectura de 
                                                             
439 Véase CASTILLERO CALVO, Alfredo. Conquista, evangelización y resistencia. Panamá. 1995.  
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nuevas fuentes primarias de las que se han obtenido datos inéditos acerca de estas 
misiones, ahondando en el papel jugado por los ingenieros militares en relación con las 
últimas tribus indígenas que habitaron el Caribe sur a fines del siglo XVIII.  
 
 
A. El Darién. 
 
 Dentro de las numerosas regiones que conformaban el virreinato de la Nueva 
Granada, es probable que el Darién fuese la más importante por su estratégica 
localización y su inestabilidad social y política. Situada entre los actuales países de 
Panamá y Colombia, está compuesto por un amplio golfo situado en el flanco occidental 
del Caribe sur, caracterizado por un clima de cierta complejidad y con fuertes mareas
440
. 
Además, el hecho de estar rodeado de selva tropical, en la cual habita una diversa fauna, 
dificulta tanto la habitabilidad de la zona, como su control. Tales circunstancias hicieron 
que en distintas épocas la región fuese denominada como el “tapón del Darién”, término 
que hacía referencia a su condición de barrera natural contra la propagación de 
enfermedades entre el centro y el sur de América, al imposibilitar el paso de los pueblos 
por la selva. Es más, esta dificultosa pero privilegiada localización lo convirtió en 
centro estratégico de las operaciones políticas, sociales y culturales tanto en Época 
Moderna, como en décadas más recientes, pues aún habitan pueblos nativos que 
reclaman la independencia de su territorio
441
. 
 Desde el siglo XVI, la presencia española en el Darién fue protagonizada por 
viajeros que intentaban establecer una vía de comunicación interoceánica. A estas 
exploraciones se sumaron los intentos por someter a la población local, resultando en su 
mayoría fallidos ante la hostilidad no solo de las tribus indígenas, sino también del 
propio terreno. El primero de los españoles en llegar a esta zona fue el marino cántabro 
Juan de la Cosa, quien en el año 1500 ya firmó un mapa en el Puerto de Santa María 
incluyendo el territorio del golfo darienita (Lám. 1).  
 
 
                                                             
440  Un estudio general sobre la historia política, social y económica del Darién es el realizado por 
GARCÍA CASARES, Joaquín. Historia del Darién. Panamá. 2008.  
441 CARMONA LONDOÑO, Luz. “El tapón del Darién. Disputa por la unión de las Américas”. Revista 
Trabajo Social. Nº 26. 2010, pp. 12-27.  
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Lám. 1. Juan de la Cosa. Mapa del nuevo mundo. 1500. Museo Naval de Madrid. 
 
 Una vez reconocido el terreno por los primeros exploradores hispanos, en 1504 
el propio Juan de la Cosa y Rodrigo de Bastidas llevaron a cabo la primera misión de 
sometimiento del pueblo indígena del Darién en la costa del golfo de Urabá, iniciando 
un continuo enfrentamiento con la población local que alcanzó el siglo XVIII. En 1508 
la Corona dio orden de poblar toda la región, creándose las primeras gobernaciones que 
permitieron establecer un cierto control ante la situación caótica que aparentemente 
reinaba en la zona
442
. En 1510 se procedió por parte de Fernández de Enciso y Núñez de 
Balboa a la fundación de Santa María la Antigua del Darién, situada en el citado golfo 
de Urabá, erigiéndose como la ciudad de mayor nivel de cuantas se crearon en las 
primeras décadas del siglo XVI
443
. Por su parte, en la década de 1530 el gobernador 
Pedrarias Dávila descubrió la región de la Sabana y Chucunaque, siendo éstas las de 
mayor cercanía con el Pacífico, configurando la que en el futuro fue la ruta más corta 
para transitar por el istmo americano, finalizando su labor con el establecimiento de los 
primeros puertos en la Caledonia
444
.  
No obstante, fue el citado Núñez de Balboa quien, tras las primeras acciones de 
sometimiento del pueblo local, impuso su autoridad con respecto a los caciques, 
                                                             
442 Dichas gobernaciones fueron las de Veraguas, situada al oeste del golfo, y la de Nueva Andalucía, al 
este.  
443 Sobre la ciudad de Santa María la Antigua, véase ALZATE GALLEGO, Adriana. “Santa María la 
Antigua del Darién. Un enclave español en el Darién colombiano del siglo XVI…op. cit., pp. 352-358.  
444 LUENGO MUÑOZ, Manuel. “Génesis de las expediciones militares al Darién en 1785-6”. Anuario de 
Estudios Americanos. Vol. 18. 1961, p. 343. Por su parte, la principal monografía que ha estudiado a 
Pedrarias Dávila se debe a MENA GARCÍA, Carmen. Pedrarias Dávila o la “ira de Dios”…op. cit.  
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permitiendo la ansiada vía de comunicación interoceánica
445
. Es más, debido a la 
abundancia de ricos materiales, a partir de 1514 la región se integró en la llamada 
“Castilla del Oro”, término que hace referencia al territorio comprendido entre el golfo 
de Urabá y Santa Marta y bajo el cual la región fue conocida durante la mayor parte del 
siglo XVI. Este apelativo hizo referencia a las numerosas materias valiosas que para el 
comercio se hallaban en la zona, lo que provocó un aumento de las incursiones de 
descubridores desde la costa hacia el interior. En un primer momento, el gobierno de la 
región recaló en manos del capitán general Pedrarias Dávila, al que el obispo de Burgos 
Juan Rodríguez de Fonseca le profesaba una especial protección política, habiendo sido 
persona de confianza de los Reyes Católicos
446
. De esta forma, la “Castilla del Oro” 
quedaba integrada en los confines de Tierra Firme, título impuesto oficialmente por 
Fernando el Católico a este territorio
447
.  
El conocimiento de la acumulación de riquezas naturales en el Darién generó 
desde un primer momento enfrentamientos con los indios, quienes se veían obligados a 
adoptar una serie de normas y leyes que se escapaban de su tradición local. Aunque por 
parte del gobierno español se aplicasen las mismas políticas que ya se habían 
consolidado en La Española, la incapacidad de los indios para comprender algunos 
conceptos provenientes de quienes ellos veían como invasores provocó que el plan 
fracasase. Conocidas estas desavenencias en la Corte, se preparó desde Sevilla una 
expedición para apaciguar a las belicosas poblaciones locales e iniciar la explotación de 
los ríos de oro descritos por los primeros descubridores. Tal expedición fue nuevamente 
capitaneada por Pedrarias Dávila, quien viajó hacia América en la nave llamada de La 
Concepción. La conocida como gran Armada de Castilla del Oro estaba formada por 
numerosos barcos que permitieron el asentamiento definitivo de la Corona española y el 
inicio de las primeras misiones de pacificación y explotación de la región
448
. Como 
                                                             
445 Recientemente y con motivo del centenario de Núñez de Balboa, se celebró un congreso donde se 
presentaron distintos estudios sobre la figura del conquistador. Al respecto, véase AA.VV. XLII 
Coloquios históricos de Extremadura. Dedicado a Vasco Núñez de Balboa en su V Centenario del 
descubrimiento del océano Pacífico. Trujillo. 2014. Sobre el gobierno de Núñez de Balboa, véase 
CASTILLERO CALVO, Alfredo. “Los primeros gobiernos de Tierra Firme. 1510- 1565” en AA.VV. 
Núñez de Balboa. Panamá. 2013, pp. 45-76.  
446 MENA GARCÍA, Carmen. “Sobre silencios y olvidos: los orígenes conversos de Pedrarias Dávila, 
gobernador de Castilla del Oro y Nicaragua” en AA.VV. Homenaje a la memoria del historiador Carlos 
Manuel Gasteazoro. Panamá. 2010, pp. 34-48.  
447 Frecuente resultó la denominación para esta zona de “Castilla dorada”. Sobre este tema existe un 
interesante estudio publicado por RAMOS PÉREZ, Demetrio. “Castilla de Oro, el primer nombre dado 
oficialmente al continente americano”. Anuario de Estudios Americanos. Nº 37. 1980, pp. 45-67.  
448 MENA GARCÍA, Carmen. Sevilla y las flotas de Indias. La gran armada de Castilla de Oro. 1513-14. 
Sevilla. 1998, pp. 38-68.  
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consecuencia, la consolidación de una ruta entre la “Castilla del Oro” y la metrópoli 
peninsular sirvió para establecer un comercio de ida y vuelta del que ambos puertos se 
beneficiaron, llevándose distintos alimentos con la intención de asentar el dominio 
español en el Darién
449
. No obstante, los primeros forcejeos con los indígenas en la 
lucha por la obtención de los metales de la zona y el fracaso relativo de la expedición 
provocaron el abandono de la misión y el declive del gobierno local de Dávila
450
. Por 
ello, a partir de 1550 la navegación por los ríos del Darién, especialmente a través del 
Atrato, quedaba prohibida bajo pena de muerte. Esta prohibición coincidió con las 
primeras incursiones de piratas y bucaneros en la zona, los cuales fueron apoyados por 
las potencias extranjeras que buscaban adquirir determinados enclaves estratégicos en el 
golfo. Por todo ello, el Darién fue prácticamente abandonado por los españoles debido 
al escaso éxito de las expediciones de pacificación de las tribus indígenas. Ello permitió 
que los nativos estableciesen redes de intercambio con ingleses, franceses u holandeses, 
potencias que aspiraban al control de la región
451
. 
La situación de crisis descrita no varió demasiado a lo largo del siglo XVII. 
Durante las primeras décadas de esta centuria se produjo el debilitamiento de los 
Cuevas, la principal raza étnica que habitaba en el Darién durante el Quinientos. De este 
modo, el belicoso pueblo de los Cunas aprovechó para ocupar el golfo, pues según 
cuentan las crónicas españolas de principios del siglo XVII, lo hicieron con 
contundencia
452
. Los Cunas protagonizaron las principales luchas contra los españolas 
desde este momento, suponiendo una amenaza para el control social de una zona 
estratégica. Precisamente el carácter guerrero de esta tribu ha sido motivo de numerosos 
estudios centrados en explicar distintas cuestiones relacionadas a su sociedad y cultura. 
Así, Howe los relacionó con los primitivos Cuevas, mientras que otros autores lo hacen 
con distintas poblaciones del Pacífico que emigraron hacia el Caribe o con pueblos 
originarios de la Mesoamérica
453
. De entre todas las hipótesis, destaca la sugerida por 
Romoli, quien sospechaba que los Cunas llegaron hasta el río Sinú tras ser expulsados 
                                                             
449 La relación de productos que España llevó al Darién con el fin de facilitar la adaptación de los que se 
iban a asentar en la zona fue estudiada por MENA GARCÍA, Carmen. “Sevilla y el abasto de víveres a 
las flotas de Indias. La armada de Castilla de Oro en 1514” en AA.VV. Las raíces de la memoria. 
América Latina. Barcelona. 1996, pp. 147-159.  
450 MELO, Jorge. “La conquista 1500-1580” en AA.VV. Historia de Antioquia. Medellín. 1988, p. 43.  
451 LUENGO MUÑOZ, Manuel. “Génesis de las expediciones militares al Darién…op. cit., p. 24.   
452 CASTILLERO CALVO, Alfredo. Conquista, evangelización y resistencia…op. cit., pp. 30-94.  
453 HOWE, James. “Algunos problemas no resueltos de la etnohistoria del este de Panamá”. Revista 
Panameña de Antropología. Nº 2. 1978, pp. 30-47.  
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por la tribu de los Emberás en el alto Atrato durante el siglo XVI
454
. Ciertamente, antes 
de la presencia española se produjo una división entre ambos pueblos, acentuada por la 
presión ejercida por los conquistadores españolas. Esta lucha interna finalizó con la 
inmigración de los Cunas hacia la costa atlántica, estableciéndose entre la punta de San 
Blas y la desembocadura del río Sinú, donde se documentan desde los inicios del siglo 
XVII
455
. Durante este periodo, fueron frecuentes las crónicas que destacaban el alto 
grado de albinismo entre la población Cuna, lo que según Martínez Mauri era 
consecuencia de un proceso de etnogénesis
456
. Esta característica genética los convertía 
en una tribu singular y reconocible en la infinidad de altercados que mantuvieron con 
los españolas por defender el Darién. A esta particularidad se sumaban las narices 
chatas y la ligereza de sus cuerpos, lo que según las crónicas les permitía correr y nada a 
gran velocidad. Asimismo, los viajeros describieron que sus principales armas eran 
saetas, lanzas y arcos de madera, al desconocer la manufactura del metal. Habituados al 
uso de las mismas, los Cunas se caracterizaron por su crueldad durante las batallas, pues 
los relatos apuntan que solo perdonaban la vida del enemigo para someterlo a cruentas 
torturas. De entre estas costumbres, a los españoles les asombraron tanto los 
envenenamientos de los fetos por sus madres en venganza de ciertas conductas de sus 
maridos, como algunos rituales funerarios en los que se bailaba en torno al fallecido
457
.  
Estas prácticas eran desconocidas para los españoles, considerando a los Cunas como 
bárbaros y asumiendo la responsabilidad de educarlos según los hábitos y usos europeos 
en el marco de la conquista americana.  
Sin embargo, la presencia española no terminó de consolidarse debido a los 
frecuentes levantamientos indígenas. Para intentar apaciguar la tensa situación, 
franciscanos, agustinos, capuchinos, jesuitas y dominicos realizaron misiones de 
evangelización apoyadas por mediadores como Julián Carrisoli de Alfaraz, un joven 
español que había convivido desde su infancia con los Cunas
458
. Carrisoli actuó como 
intermediario, alcanzando treguas de no agresión que facilitaron la labor de los 
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religiosos. Tan importante actuación le convirtió en alcalde y capitán militar de la 
provincia, erigiéndose como la principal autoridad de la Corona en el territorio más 
complejo de cuantos poseía en América
459
. Este nombramiento facilitó al obispo Lucas 
Fernández la fundación en 1648 de las ciudades de Tuyras y Payas, en un intento por 
cristianizar a la población local
460
. Con estas medidas se buscaba la creación de un 
mecanismo institucional que permitiese el control del Darién, completando el régimen 
de ferias y galeones y la fundación de nuevas Audiencias en Panamá y Santa Fe
461
.  
Aún así, la hegemonía hispana no terminó de consolidarse debido a los 
frecuentes levantamientos organizados por los Cunas, animados por el apoyo 
económico y militar de las potencias europeas enemigas de la Corona española. Estas 
hostilidades desembocaron en un abandono por parte de los hispanos del río Atrato, 
relegándose su presencia a ciudades fortificadas como Santa Fe de Antioquia. La 
fundación de estos enclaves alteraba el orden social y político conocido hasta entonces 
por los Cunas, lo que desembocó en nuevos intereses para los jefes tribales surgidos a 
partir del contacto con otras civilizaciones. Del mismo modo, los europeos se 
enfrentaban a un territorio desconocido, habitado por una tribu beligerante y en un 
medio hostil, lo que modificaba los mecanismos bélicos utilizados hasta entonces en 
otros ámbitos.  
Las circunstancias descritas generaron un contexto social específico como 
resultado de la extraordinaria interacción cultural surgida en la zona. Según Gallup-
Díaz, la relación entre el español y el indio en un área marginal transformó las ideas 
impuestas y constituía un ambiente enormemente enriquecedor. Además, estos 
contactos disminuían el poder de los magos y líderes tribales, surgiendo otros jefes que 
debían cumplir con otros cometidos, en una nueva estructura organizativa originada a 
partir de la presencia española en el Darién
462
.  
Del mismo modo que ocurrió con los españoles, esta modernización de la 
organización tribal se reforzó a partir de los contactos entre los Cunas y los ingleses, 
buscando estos últimos una alianza favorable para poder cruzar hacia el Pacífico por el 
istmo y obtener una nueva vía de contrabando. Desde este momento, el Darién y el 
caudaloso río Atrato fueron frecuentados por piratas británicos, quienes fueron acogidos 
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amistosamente por la población autóctona. Es más, tras el reconocimiento de la 
conquista británica de Jamaica en 1679, la presencia de sus navíos en aguas darienitas 
era legal. A la mencionada isla se le unieron otras posesiones caribeñas más alejadas de 
Tierra Firme, como Barbados, Nevis o Saint Kitts. Sin embargo, el control del puerto 
jamaicano les permitió controlar un enclave estratégico en el centro del Caribe, además 
de posibilitarles rutas de intercambio utilizadas según los intereses de cada momento, 
aunque tuviesen prohibido desembarcar en las tierras españolas
463
.  
Un ejemplo de estas relaciones fue la expedición capitaneada por el bucanero 
inglés Lionel Wafer, quien en junio de 1679 partió desde Jamaica hasta alcanzar el 
istmo. En la descripción de su viaje durante cuatro meses por el Darién, relató que 
algunos indios del río Congo le hablaban en español, aunque rechazasen la ocupación 
de su territorio por los conquistadores hispanos. Además, al obtener la confianza del 
poblado, sus integrantes le mostraron una actitud amistosa, contraria a la ofrecida ante 
los viajeros españoles. Junto a estos acercamientos, Wafer narró el encuentro mantenido 
con el Cuna Lacenta, considerado como el principal líder de la población. Éste aparece 
representado como el jefe de la tribu en el conjunto de grabados que acompaña al diario 
del viajero inglés (Lám. 2). Durante su estancia, Lacenta recompensó al británico con 
diversos honores tras curar a su mujer de una enfermedad usando técnicas medicinales 
europeas. A través de este acto, Wafer se integró en el poblado hasta hablar el idioma 
local, comportarse según sus costumbres y vestir como ellos. Incluso algunos Cunas le 
besaban la mano, lo respetaban como a un dirigente y le pedían el bautizo, 
confesándoles que habían sido antiguos esclavos españoles. Todo ello demuestra una 
integración de los ingleses en las poblaciones nativas, obteniendo un beneficio 
estratégico y territorial en detrimento del dominio español en el Darién
464
. Por este 
motivo, los piratas británicos conocieron todo el territorio, pasos de selvas y ríos mejor 
que los propios españoles, ofreciendo noticias sobre la vulnerabilidad hispana en la zona 
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Igualmente, durante el siglo XVIII se produjo una importante situación de crisis 
para la Corona española, la cual debía hacer frente a la renovación de todos sus puertos 
fronterizos, destacando los del istmo panameño por su valor estratégico. Además, se 
facilitó la obtención de diferentes permisos comerciales a particulares que consintieran 
la explotación de la cuenca del Darién, a pesar de que los grupos de bucaneros franceses 
e ingleses ayudados por las tribus locales no facilitasen el tránsito de mercancías 
españolas por la zona. Igualmente, la incapacidad de la Corona para lograr nuevos 
mercados tras las crisis surgidas con la Guerra de Sucesión generó un bloqueo 
económico en las arcas. Este complejo contexto fue aprovechado por los ingleses para 
asentar las prácticas contrabandistas, apoyando a líderes que organizaban ataques contra 
los españoles. Sin embargo, hasta la década de 1730 todavía continuaban latentes las 
misiones religiosas a cargo de jesuitas, cuyos pobres resultados eran consecuencia de la 
anticuada estrategia exterior hispana
465
. De hecho, tras la firma del primer acuerdo de 
paz entre España y los Cunas en 1738, se estipuló que solo los misioneros tenían 
potestad para internarse entre las poblaciones. En consecuencia, se promulgó una Real 
Orden en la que se requería al padre general Francisco Retz que enviase a varios 
religiosos para establecer contactos con los indios. Así, los religiosos intentaban 
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acercarse a las poblaciones nativas en representación del poder virreinal, lo que permite 
comprobar la ausencia de una diplomacia exterior española que alcanzase acuerdos 
eficaces para solucionar el conflicto. Este mecanismo se inserta dentro del proceso de 
adaptación de las costumbres nativas a las requeridas por las autoridades virreinales, en 
lo que Gallup-Díaz ha bautizado como la “tribalización” española del Darién
466
. 
Como medida novedosa, para combatir estas dificultades y obtener la sumisión 
de los indígenas, la Corona propuso a los ingenieros Juan de Herrera y Sotomayor y 
José de Figueroa la creación de un fuerte en la desembocadura del río Caimán, 
permitiendo la defensa de la costa oeste del Darién, la más activa a nivel comercial
467
. 
Esta propuesta, novedosa por cuanto supuso la construcción de una primigenia 
fortificación en la zona, supuso un cambio en la estrategia de control del territorio, pues 
las misiones pacifistas dejaban paso a una estrategia bélica de cierta contundencia. Se 
intentaba así contrarrestar la incursión de la flota del almirante inglés Hozier en el golfo, 
quien amagó con asentarse en el Darién para enviar sus tropas hacia Portobelo. Aunque 
bien es cierto que la ofensiva británica no tuvo graves repercusiones en este momento, 
favoreció el espíritu de subversión entre los indígenas, ya que mestizos como Luis 
García se pusieron al frente de indígenas protegidos por las fuerzas militares británicas. 
El caso de García, proclamado “libertador del Darién” tras provocar la destrucción de 
Yaviza e incendiar las poblaciones de Santa María y Santa Cruz, es prueba del agitado 
ambiente social vivido en la zona, evidenciando una falta de control por parte de las 
autoridades españolas en el Darién. Igualmente, el resto de fundaciones españolas 
quedaron amenazadas ante las oleadas destructoras iniciadas por García y continuadas 
por otros grupos indígenas, quienes reclamaban sus propios derechos y libertades ante la 
supuesta imposición política de la Corona.  
Este nuevo contexto surgido a mediados del siglo XVIII permitió la aprobación 
de un conjunto de reformas centradas en la ordenación de las fronteras más conflictivas 
de América. Tras la aprobación de estas nuevas leyes, su aplicación en el virreinato de 
la Nueva Granada fue inmediata, teniendo como principal objetivo terminar con los 
diferentes procesos de pacificación entre españoles e indios. Algunos testimonios, como 
el ofrecido por Pedro Fermín de Vargas, muestran la necesidad de la Corona por 
controlar a los nativos, pues repercutiría de forma positiva en la actividad comercial del 
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litoral meridional del Caribe, al dar por concluidas las hostilidades sufridas en el Darién 
durante siglos. Así, el primer método pensado para apaciguar a los indios fue el intentar 
una colonización paulatina del Darién, enviándose a grupos de misioneros y colonos 
con la misión de integrarse entre los indígenas. Esta táctica ya fue utilizada por la 
Corona española en diferentes zonas del continente durante el proceso de conquista, 
obteniendo resultados positivos y pacíficos. La llegada de misioneros franciscanos y 
jesuitas a partir de 1745 hizo que se dividiese la provincia en las zonas norte y sur, 
facilitando una mejor organización antes de proceder a su colonización definitiva. De 
este modo, los misioneros intentaron reducir los poblados, enseñándoles conceptos 
básicos de la doctrina cristiana y participando de las misiones de pacificación 
impulsadas por el gobierno español en el Darién
468
. 
No obstante, no fue hasta la llegada al trono de Carlos III cuando entre el 1 y 6 
de febrero de 1760 se dispuso por Real Orden que la entrada al territorio de los indios 
rebeldes del Darién se hiciese de forma pacífica, intentado suavizar la situación y 
mejorar las relaciones. Se buscaba rebajar las tensiones existentes entre todas las partes 
mediante el sometimiento de los indios a la monarquía hispana, aceptando el control 
político establecido en la mayor parte del continente. Asimismo, se quería alcanzar una 
paz hasta ahora inexistente, pues algunos levantamientos producidos por los indios y 
apoyados por los ingleses en las primeras décadas de la centuria habían supuesto un 
decaimiento de las defensas españolas en el Darién
469
. 
La aplicación de estas nuevas políticas de frontera tenía unos objetivos precisos, 
basados en la incorporación de territorios que hasta entonces no habían estado 
dominados por los españoles. Como bien supo interpretar Castillero a partir de la lectura 
de la documentación, el primero de los objetivos perseguidos era frenar las ofensivas 
fronterizas de los indios mosquitos de Honduras y Nicaragua, pues atacaban 
constantemente el frente caribeño de Veraguas y, en ocasiones, el río Chagres
470
. Por 
otra parte, la política borbónica de fronteras también propició las operaciones 
colonizadoras mediante la ocupación de territorios con pobladores procedentes de las 
islas Canarias, Galicia o Asturias. Esta labor de colonización relegó a la misionera a 
partir de mediados del siglo XVIII, cuando personajes como Miguel Remón abogaron 
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por aunar las propuestas civiles y militares. De hecho, afirmó que la solución estaba en 
controlar la zona mediante la prohibición del comercio y de la comunicación con 
extranjeros, de quienes los indígenas se proveían de armas, municiones y ropas, 
aconsejando igualmente trazar una serie de fortificaciones en parajes estratégicos para 
impedir la ocupación ilegal del espacio. De hecho, Remón fue una de las primeras voces 
autorizadas que reclamaron la construcción de un sistema defensivo en la Caledonia y el 
puerto de Gandí, situados en el litoral de San Blas, lo que ocasionaría una reducción de 
la presencia de los Cunas. 
La tensa situación surgida durante la segunda mitad del siglo XVIII tuvo su 
origen en los contactos que comerciantes ingleses mantuvieron con las tribus indígenas, 
aprovechando su rechazo a los españoles con fines bélicos y conquistadores. De hecho, 
surgió un comercio ilegal entre nativos y las grandes potencias europeas, que 
advirtieron las posibilidades de un negocio eficaz para la circulación de sus 
mercancías
471
. Además, la falta de control de las autoridades españolas sobre la 
creciente población indígena facilitó el incremento del consumo y la presencia de más 
comerciantes para abastecerlas. Son numerosos los testimonios de la manipulación de 
los británicos sobre los indios, haciéndoles ver que eran unos simples instrumentos en 
manos de los españoles. De hecho, los ingleses ejercieron presión sobre todo el 
territorio, colocando en las poblaciones más destacadas a un líder para dirigir las 
operaciones de infiltración y contrabando entre los indígenas, en una estrategia paralela 
a la desarrollada por las autoridades españolas en la zona.  
Todo ello alimentó el auge del comercio ilegal en las aguas caribeñas, lo que 
obligó a adoptar medidas para hacer frente a esta práctica que debilitaba paulatinamente 
las arcas hispanas. En consecuencia, esto reducía el control político y territorial del 
Darién, necesitando de mecanismos que lo impidiesen. La primera medida fue la 
creación de un cuerpo de guardacostas reales que patrullase las principales zonas de 
conflictos
472
. Precisamente esta unidad se ocupó de proteger las rutas que unían el 
Darién con las principales poblaciones del Caribe, caso de Cartagena de Indias, siendo 
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las expediciones liderada por Francisco Bances en 1767 y 1768 un ejemplo de la 
trascendencia de estas misiones (Lám. 3). Bances reconoció los distintos puertos que 
conformaban este territorio buscando posibles asentamientos ingleses, escribiendo un 






Lám. 3. Expedición del guardacosta Francisco Bances desde Cartagena de Indias al Darién. 1767-1768. 
 
Además y para garantizar la seguridad del Darién, se trazó un plan defensivo no 
solo contra las poblaciones locales, hostiles al control español, sino también contra los 
enemigos europeos, ávidos por explotar la zona. Durante el gobierno del virrey Pedro 
Messía de la Cerda se produjeron importantes levantamientos indígenas, lo que llevó a 
un cambio de estrategia. Ante la falta de contundencia de las medidas que se habían 
planteado, se encargó la labor definitiva de pacificación al ingeniero Antonio de 
Arévalo, quien logró convencer a parte de los indios sublevados, lo que evitó graves 
problemas a la Corona. Gracias al éxito de su actuación, Carlos III le premió con el 
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empleo de brigadier y posteriormente con el de ingeniero director
474
. De este modo, el 
plan militar se posicionaba como el más adecuado para acabar con el problema de los 
Cuna. Así, además de distintas misiones diplomáticas de pacificación y reconocimiento, 
se dispusieron una serie de reductos construidos estratégicamente a lo largo del 
territorio, creándose unas poblaciones completadas con inmigrantes. Este método se 
convirtió en el preferente, relegando a un último plano el papel de los religiosos y 
misioneros, cuyas propuestas pacíficas no habían surtido el efecto deseado, aunque 
habían tenido éxito en tiempos pasados.  
La opción militar para la ocupación del Darién se convirtió en una realidad. El 
fracaso de las políticas misioneras había causado un desasosiego entre las autoridades, 
que vieron en las propuestas de los ingenieros una vía idónea para resolver uno de los 
principales asuntos afrontados por la gobernación neogranadina. En realidad, este 
cambio de estrategia se produjo en paralelo en otros territorios de similares 
características sociales, caso de La Guajira, donde la presencia de misioneros fue menor 
a favor de una creciente presencia militar en las reducciones. En el caso del Darién, 
primero el virrey José Solis Folch de Cardona y, posteriormente, Pedro Messía de la 
Cerda y Antonio Caballero y Góngora confiaron en Antonio de Arévalo la dirección de 
las políticas de frontera, convirtiéndolo no solo en el responsable de las misiones de 
pacificación de los indios, sino también en el ingeniero encargado del diseño de los 
reductos destinados a la defensa del territorio
475
. Con ello, el militar compaginó su labor 
al frente de las fortificaciones, con tareas de diplomacia y representación de la autoridad 
virreinal, lo que demuestra el alto grado alcanzado por los ingenieros en el ámbito 
social.  
Dentro de sus nuevos cometidos, Arévalo organizó una expedición para 
reconocer la orografía darienita y examinar a las poblaciones locales, recogiendo 
distintos testimonios que permitiesen valorar el grado de integración de cada uno de los 
grupos. La misión se inició el 10 de enero de 1761, cuando partieron en el jabeque 
llamado “El Galgo”, perteneciente a la Real Armada de Cartagena de Indias, rumbo al 
golfo de Urabá, siendo la Caledonia el destino final
476
. Si bien al frente iba el ingeniero 
Antonio de Arévalo, el gobernador de Cartagena Diego de Tabares había dispuesto que 
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lo acompañase un destacado número de soldados, de acuerdo a las Reales Órdenes 
promulgadas entre el 1 y 6 de febrero de 1760.  
Una vez alcanzado el Darién, Arévalo procedió a reconocer su geografía, 
describiendo en un diario la situación del golfo, los surgideros, las calas e, incluso, los 
tipos de frutos y maderas. Igualmente, se preocupó de estudiar las costumbres y los 
modos de vidas de los indios, pues eran aspectos fundamentales para el apaciguamiento 
de las tribus. Las descripciones incluidas por Arévalo en su diario son minuciosas y 
sistemáticas, demostrando la trascendencia que tenía su misión para el futuro de la 
política borbónica de fronteras en el Darién.  
Tras llegar al puerto de Caledonia, la expedición española disparó una salva de 
cañón para llamar la atención de la población local. Una vez fondeados, Arévalo ordenó 
que cinco de sus hombres pasasen a tierra junto al intérprete Domingo Soriano con el 
fin de contactar con los indígenas. Al encuentro salió un indio llamado Nicolás, 
dedicado al comercio del cacao, acompañado de un pariente. El indígena le explicó a la 
expedición que pertenecía a un batallón de sesenta hombres armados y que mantenían 
contactos regulares con los ingleses, quienes a cambio de cacao les aprovisionaban de 
armamento. Al mando de su tribu estaba el capitán Pancho, quien se limitaba a cumplir 
órdenes británicas, por lo que no salió al encuentro de la expedición española. De 
inmediato, Arévalo supo reconocer que la única forma de cumplir con la misión era 
ganarse la confianza de los caciques, pues estaban del lado inglés gracias al continuo 
intercambio de armas y otras mercancías.  
Tras esta primera toma de contacto, se produjo el encuentro entre el ingeniero 
Antonio de Arévalo y el capitán Pancho, escoltados por sus grupos de soldados 
fuertemente armados. Si bien el recibimiento fue pacífico gracias a la entrega de 
distintos obsequios, al poco de entablarse los primeros contactos se produjeron varias 
amenazas que tensaron el ambiente. Tras una serie de negociaciones que se prolongaron 
durante varias horas, Arévalo logró imponer una serie de medidas como la entrega del 
armamento y el reconocimiento de la soberanía española en el Darién.  
Dentro de la descripción que Arévalo realizó sobre el territorio, destacan una 
serie de comentarios sobre los personajes más relevantes de las tribus, calificando al 
capitán Pancho de fugitivo, apostata, rebelde e íntimo de los ingleses. A pesar de ello, la 
expedición española logró ganarse la confianza de los indígenas de forma paulatina. Tal 
fue así que el capitán de los indios José de Navagantí entregó una relación de los 
oficiales y soldados pertenecientes a las tribus. En consecuencia, Arévalo pudo 
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identificar a los habitantes locales y obtener información privilegiada sobre las 
características y condiciones del terreno donde luchaban
477
.  
Otro de los proyectos promovidos por el ingeniero fue trazar una nueva ruta que 
uniese los dos extremos del istmo con el fin de facilitar el paso entre el Caribe y el 
Pacífico. De hecho, el propio Arévalo bautizó el proyecto como “Camino del Darién”, 
el cual fue presentado ante las autoridades en 1788. A pesar de los beneficios sociales y 
económicos que hubiesen supuesto su ejecución, los achaques físicos del ingeniero a 
causa de su avanzada edad no le permitieron llevarlo a cabo. Por ello, el ingeniero 
Francisco Fersen se encargó de sustituirlo, iniciando la apertura de una serie de caminos 
que permitieron unir ambos litorales. No era la primera vez que Fersen se enfrentaba a 
estas labores, pues en 1770 se había ocupado del reconocimiento de distintas 
poblaciones indígenas en Sinaloa y Sonora, destacando por un hábil manejo en el diseño 
de infraestructuras y vías de comunicación
478
.  
En los últimos días del mes de enero y hasta el 6 de febrero de 1761, Antonio de 
Arévalo viajó desde Agla hasta Punta Caribana con la intención de reconocer el golfo 
del Darién de un extremo a otro. El ingeniero levantó diferentes mapas generales donde 
anotó lo más destacado de cuanto se encontraba, apuntando cuales eran las zonas más 
adecuadas para cada tipo de cultivos y cuáles eran las más fáciles de dominar a nivel 
geográfico y social (Lám. 4). La intención del ingeniero era dar a conocer el conjunto de 
radas, ensenadas y ríos que conformaban el Darién, constituyendo un testimonio gráfico 
fundamental para comprender la dificultad que conllevaba ocuparlo. 
 
Lám. 4. Antonio de Arévalo. Plano general del Darién. 1761. AGMM.  
                                                             
477 Íbidem, pp. 54-57.  
478 ARROYO, Mercedes. “La descripción de las provincias de Culiacán, Sinaloa y Sonora del ingeniero 
Francisco de Fersen”. Bibilio 3W. Vol. X. Nº 218, s/p.  
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El día 30 de enero la expedición llegó al río Caimán, donde salió a su encuentro 
el cacique Pedro Totó junto a veintiséis indios. Totó, quien no tenía aparente relación 
con el cacique Pancho, sospechaba de un cierto interés de las autoridades españolas por 
exterminar a los indios. Sin embargo, Arévalo supo ganarse su confianza a través de 
negociaciones en las que le propuso trazar un plan de seguridad contra la tribu de 
Pancho y los indios rebeldes. El éxito de las conversaciones fijó una buena relación 
entre Totó y el ingeniero, descrita por éste en sus informes. Es más, el indio le pidió que 
guardasen secreto de aquel encuentro, ya que podía desatar un enfrentamiento con el 




Como consecuencia de las Reales Órdenes de 1760, el ingeniero trazó un primer 
proyecto de fortificación del río Caimán, enviándose un plano a la Corte para su 
aprobación con fecha de 31 de marzo de 1761 (Lám. 5). La intención del ingeniero era 
construir un fuerte llamado de San Carlos que protegiese el curso principal del río, 
flanqueado por una casa fuerte atronerada con disposición para colocar tres cañones de 
corto calibre y algunos pedreros. El fuerte principal, del cual el ingeniero trazó un plano 
de detalle, estaba formado por una estructura pentagonal con baluartes dispuestos en sus 
vértices, denominándolos del Rey, de la Reina, del Príncipe, de San Felipe y de San 
Fernando (Lám. 6). Como ya se ha señalado en capítulos anteriores, este diseño parte de 
los modelos difundidos por la tratadística desde fines del siglo XVI, aunque 
adaptándolos a un entorno de compleja orografía. La puerta principal estaba situada en 
el frente de tierra con la intención de salvar posibles incursiones a través del río y, según 
describe el ingeniero, se construiría de ladrillo al igual que el resto del conjunto. 
Precisamente por el perfil del Caimán se dispuso un amplio foso que dificultaba el 
acceso al fuerte, quedando en el interior un conjunto de almacenes, habitaciones, 
hospital y cuarteles que garantizaban la habitabilidad en un recinto construido en mitad 
de la selva darienita. Mediante la construcción de este elemento, se pretendía reforzar la 
defensa de las puntas de Cuipachucuna, de Arenas del Sur, del río Turbo y de 
Cortinachucuna, todas situadas en las inmediaciones del Caimán. Además, con la 
construcción de estas defensas, Arévalo pretendía asegurar la nueva población de San 
Carlos, cuya configuración urbanística también aparece en el referido plano.  
                                                             





Lám. 5. Antonio de Arévalo. Plano del río Caimán y sus defensas. 1761. AGMM. 
 
Lám. 6. Antonio de Arévalo. Plano del fuerte de San Carlos en el río Caimán. 1761. AGMM. 
 
Una vez que Arévalo y sus hombres pasaron la boca del Atrato, arribaron a la 
bahía de la Candelaria, que recorrieron para trazar un plano de detalle la zona, fechado 
en marzo de 1761 (Lám. 7). En el mismo, el ingeniero advirtió que la bahía y sus 
inmediaciones se inundaban, lo que dificultaba la construcción de un fuerte debido al 
estado fangoso del suelo. Además, al no existir una población cercana que pudiese 
auxiliar a la guarnición, las dificultades de defensa de la bahía aumentaban, por lo que 




Lám. 7. Antonio de Arévalo. Plano de la bahía de la Candelaria. 1761. AGMM.  
 
La expedición subió por el río, llegando al lugar donde en tiempos se emplazó la 
ciudad de Santa María la Antigua del Darién. Precisamente al llegar a la ciénaga de 
Saraquilla, divisaron la presencia de un grupo de indios con los que pudieron entablar 
conversaciones. Sin embargo, el cierre de algunas partes del río a causa de las lluvias 
impidió el establecimiento de nuevas rutas comerciales, circunstancia que obligó al 
ingeniero a descartar la fundación de nuevas ciudades en la bahía de la Candelaria. 
Finalmente, tras pasar por la boca del río Tarena, la expedición puso rumbo de nuevo al 
río Caimán.  
Durante esta nueva travesía a través del Caimán se retomaron las conversaciones 
con el cacique Totó, quien mostró una actitud servicial ante las peticiones españolas. El 
17 de febrero abandonaron el río y pusieron rumbo a Cartagena de Indias. Durante el 
regreso, Antonio de Arévalo completó su descripción del golfo darienita, anotando 
posibles lugares donde fundar futuras ciudades y detallando referencias del litoral que 
podrían ser de interés para futuras expediciones. El viaje de vuelta finalizó el día 26 del 
mismo mes, cuando atravesaron las islas del Rosario y entraron en la bahía cartagenera 
a través del canal de Bocachica.  
Concluía de esta forma la primera gran expedición comandada por Antonio de 
Arévalo al Darién. En esta ocasión, el ingeniero había actuado como diplomático en 
representación de las autoridades virreinales, cumpliendo una misión de la que dependía 
el control de las conflictivas tribus darienitas. En ella se cumplieron los objetivos 
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principales, ya que establecieron tratos de amistad con los indios, alcanzando 
importantes acuerdos con líderes tribales que llegaron a reconocerse como súbditos de 
la Corona española. Incluso el más rebelde de todos, el cacique Pancho, se mostró 
favorable a las ideas expuestas por Arévalo, en un signo evidente de acercamiento a las 
autoridades hispanas. Junto a esto, se recopilaron numerosos datos sobre los caminos, 
ríos y valles que jalonaban el Darién, lo que permitió advertir las ventajas e 
inconvenientes existentes para la fundación de nuevas ciudades en la zona. A este 
respecto, el ingeniero concluyó que el territorio ideal para ese fin era el colindante con 
el río Caimán, pues permitiría una mejora de las rutas comerciales y facilitaría la 
protección del litoral oriental del golfo.  
No obstante, las distintas desavenencias surgidas entre las gobernaciones y 
Audiencias españolas y la pérdida del interés estratégico de la zona a fines del siglo 
XVIII provocaron que no se ejecutasen los proyectos del ingeniero, centrándose todos 
los esfuerzos en la protección de las principales plazas del Caribe sur, como Cartagena 
de Indias o Portobelo. Aún así, se logró la fundación de nuevos emplazamientos como 
Concepción, Carolina y Mandinga con la intención de apaciguar a la población 
darienita, la cual no superaba los 15.000 habitantes. Con objeto de reforzar la presencia 
española en el Darién se organizó una nueva expedición en 1785 comandada por 
Antonio de la Torre y dirigida desde Cartagena por Antonio de Arévalo. El grupo estaba 
formado por tres divisiones, zarpando desde Cartagena en enero y arribando un mes 
más tarde en el puerto de Caimán. En este caso, el objetivo del ingeniero era la 
construcción de un sistema de fortificaciones de campaña que protegiese las nuevas 
rutas y fundaciones, las cuales fueron ocupándose paulatinamente. Como era de esperar 
en un ingeniero de su formación, la utilización de fajinas y otros materiales de escasa 
resistencia aseguraba que el fuerte no fuese reutilizado por los enemigos en caso de 
conquista, partiendo del principio de defensa por indefensión, propio de los reductos de 
campaña. Por esta razón, Arévalo se mostró contrario a la edificación de un fuerte 
permanente, que podía convertirse en un obstáculo para reconquistar la zona en caso de 
ocupación por el enemigo. Por otro lado, el ingeniero organizó dos frentes para dividir 
las fuerzas locales. El primero estuvo formado por los militares españoles, quienes se 
quedaron en las bases para atajar posibles incursiones, mientras que el segundo lo 
conformaban grupos de locales aliados que se desplazaban por las inmediaciones para 
descubrir los movimientos del contrario.  
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Ante la imposibilidad de controlar las incursiones de los ingleses y las revueltas 
de los indios, Arévalo diseñó un fuerte provisional de campaña llamado San Gabriel en 
la orilla del río de la Concepción, en un terreno llano, arenoso y elevado varios metros 
por encima del nivel del agua. Sobre este proyecto presentó un plano fechado en mayo 
de 1785 en el que mostró un fuerte cuadrado y abaluartado, siguiendo la tradición 
militar propia de comienzos del siglo XVIII. Precisamente al construirse en un recodo 
del río, la disposición de los baluartes ayudaba a evitar posibles ataques desde cualquier 
frente. Es más, la sencillez del fuerte, construido de estacas y fajina, demuestra el 
interés del ingeniero por proteger el espacio sin gastar importantes recursos, evitando 
incluso la construcción de un foso que lo aislase gracias a la cercanía del río que lo 
protegía. El ingeniero en segundo Juan Bautista de Bea sería el encargado de reordenar 
las dependencias interiores, en las cuales se dispusieron una serie de almacenes que 
garantizaban la supervivencia de la guarnición en un espacio aislado de cualquier 
población (Lám. 8). 
 
Lám. 8. Antonio de Arévalo. Fuerte de San Gabriel del Darién. 1785. AGMM.  
 
 En septiembre de 1785 Antonio de Arévalo presentó un segundo proyecto para 
la defensa del Darién. En este caso se trataba del fuerte de campaña de San Fernando, 
que el ingeniero situó en la Carolina, en la desembocadura del río Agla, un espacio 
idóneo para la defensa de una de las principales vías de comunicación del golfo 
darienita (Lám. 9). Representado en un plano general y en otro de detalle, la estructura 
volvía a partir del cuadrado abaluartado propio de la ingeniería militar moderna, 
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construyéndose de fajina, maderas y estacas. Compuesto por cuatro baluartes, los 
denominados de San Carlos y de San Antonio estaban orientados al mar, mientras que 
los de San Luis y San Gabriel lo hacían al frente de tierra. En todos se habían instalado 
varios cañones y pedreros que aseguraban las inmediaciones del fuerte, concibiéndose 
como un nuevo punto de defensa dentro del vasto territorio darienita para facilitar el 
control de las actividades ilícitas de la zona.  
 
 
Lám. 9. Antonio de Arévalo. Fuerte de San Fernando del Darién. 1785. AGMM.  
 
Las tareas resultaron de gran complejidad debido a las dificultades que el clima 
y la selva ofrecían, necesitando del traslado de equipos médicos desde Cartagena para 
atender a los militares heridos. Incluso, para mejorar las comunicaciones entre los 
diferentes grupos, se envió al ingeniero militar Juan Ximénez Donoso, quien realizó 
informes sobre el curso de los ríos y otros accidentes geográficos. El poco conocimiento 
que se tenía del territorio dificultó el establecimiento de asentamientos en la zona, pues 
el principal escollo, según reconoció Donoso, era la imposibilidad de construir vías de 
comunicación entre el norte y el sur de la provincia. Además, el envío por parte de los 
ingleses de una flota de cuatro goletas y dos lanchas para detener la expedición española 
redujo las posibilidades de control de la zona, lo que prueba una continuidad en las 
relaciones establecidas entre británicos e indios. No obstante, Arévalo insistió en la 
necesidad de conseguir acercamientos con el capitán inglés Enrique Hooper, pues solo 
así se podría alcanzar un acuerdo de paz beneficioso para el futuro del Darién.  
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Finalmente, se llevó a cabo una reunión en la que ingleses, indígenas y 
españoles, representados por Antonio de Arévalo, alcanzaron un acuerdo de paz en julio 
de 1787. Mediante el mismo se pactó que los indígenas no podían tomar decisiones por 
cuenta propia, teniendo que solicitar una autorización de comercio a los gobernantes de 
Portobelo, Chocó, Panamá o Cartagena. Además, se les prohibió la posibilidad de 
relacionarse con extranjeros y el uso de otra moneda diferente al peso castellano
480
. A 
pesar de ello, la muerte de Arévalo y el fracaso de Fersen supusieron la desatención de 
la región, por lo que la autoridad de la Corona española solo alcanzó un grado mínimo 
en comparación con el control de otras zonas americanas. Ello provocó que en 1805, 
ante la revolución iniciada en el río Subcutí, el gobernador Juan Antonio de la Mata no 
pudiese hacer nada ante la última gran oleada de destrucción de ciudades en el 
Darién
481
. Se confirmaba así la desatención del golfo y la subversión de los pueblos 
nativos. Esta actitud ha perdurado y aún son varias las tribus que viven en la zona sin 
atender a las normas impuestas por las distintas gobernaciones.  
La disparidad de criterio existente entre las estrategias españolas y británicas en 
el Darién, así como el modo de someter a la población local, provocó resultados muy 
desiguales en las relaciones con los Cunas. Los acuerdos con los comerciantes ingleses 
eran continuos, generando una enemistad con los españoles a los que consideraban 
invasores. La ocupación de sus tierras era la principal razón por la que los indios 
atacaban a los hispanos, pues no existía un deseo de reinar o extender su territorio, tan 
solo de defender sus poblados ante la imposición de una jerarquía extranjera. Se ha 
comprobado que los indios hablaron español con los militares e incluso les permitieron 
estar en el río Caimán a cambio de que no destruyesen sus propiedades. Esta tolerancia 
no era óbice para negar al gobierno español, pues los Cunas se consideraban soberanos 
del istmo y, por consiguiente, solo admitían la autoridad local del líder.  
En contra, los ingleses aceptaron sus libertades, toleraron sus costumbres y 
empatizaron con sus problemas, lo que repercutió en una relación positiva que satisfacía 
las apetencias comerciales británicas. De hecho, se llegaron a consumar matrimonios 
entre indias y marineros británicos, probándose la absoluta integración de ambas 
culturas. Estas alianzas se fortalecieron al identificar a un enemigo común, pues nativos 
e ingleses lucharon juntos contra el dominio de la Corona española. A estos últimos 
                                                             
480  RODRÍGUEZ, Nelson Eduardo. “El imperio contraataca: las expediciones militares de Antonio 
Caballero y Góngora al Darién”. Historia Crítica. Nº 53. 2014, pp. 201-223. 
481 Véase RECLUS, Armando. Exploraciones a los istmos de Panamá y el Darién…op. cit.  
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solo les quedaba imponer unas pautas estrictas a través de la creación de unidades 
militares que combatiesen contra la flota inglesa. Asimismo, descartados los proyectos 
de fortificaciones, la desventaja estratégica española en el Darién era evidente. Ello hizo 
que desde los viajes de los primeros descubridores hasta el siglo XIX existiese un 
interés por dominar el istmo a través de cualquier medio. Sin embargo, fracasados los 
intentos de control en el Darién durante la Edad Moderna, la soberanía Cuna 
permaneció inalterada. Todo ello permite dudar de la autoridad española en América, 
pues eran demasiados los pueblos que se resistían a abandonar sus creencias, su 
gobierno y su libertad.  
 
B. La Guajira. 
 
 Además de las tareas dirigidas por los ingenieros en el Darién, también 
recibieron por parte de la Corona una serie de encargos para que llevasen a cabo 
misiones de similares características en la península de La Guajira. Situada en la costa 
oriental del Caribe sur, esta región comprende el territorio existente entre las ciudades 
de Santa Marta y Maracaibo, formando la frontera de los actuales países de Colombia y 
Venezuela. La extensión del área dificultó enormemente las operaciones de defensa y 
control planteadas para la vigilancia de su población. A todo ello se le sumaron los 
continuos azotes de las fuertes corrientes marinas y los imponentes sistemas 
montañosos que jalonaban el territorio, circunstancias que condicionaron los trabajos de 
los ingenieros en la construcción de sistemas de defensa y fundación de ciudades. Los 
contrastes geográficos existentes en La Guajira, donde las altas montañas volcánicas del 
norte se contraponen a una costa arenosa y repleta de manglares en Riohacha, provocó 
la inexistencia durante siglos de ciudades con cierta relevancia social o política
482
. La 
alta concentración de indios en la península, cuyas principales preocupaciones eran 
pescar y cazar para subsistir, hizo que sus principales poblaciones se situasen cerca del 
mar. En cambio, el interior era de difícil habitabilidad, por lo que estos pueblos solo 
podían encontrar sustento para sobrevivir cerca del mar, donde conseguían además las 
perlas utilizadas para el intercambio comercial entre los diferentes poblados
483
.  
                                                             
482 Véase PICHÓN, Francisco. Geografía de la península Guajira. Santa Marta. 1947.  
483 Esta situación fue una constante en la sociedad guajira, permaneciendo hasta los inicios del siglo XX. 
BARRANQUILLA, José Agustín. Así es la Guajira. Itinerario de un misionero capuchino. Bogotá. 1953, 
pp. 14-16.  
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 El descubrimiento de la península por parte de los españoles se produjo a partir 
de 1493, cuando el arcediano y consejero de los Reyes Católicos Juan Rodríguez de 
Fonseca propició la primera expedición que tenía como principal misión recorrer las 
costas guajiras
484
. Al mando iba el almirante Cristóbal Colón, quien debía dirigir una 
flota de diecisiete naves. Durante la expedición se centraron en la exploración del litoral 
guajiro, siendo tempranas las noticias que describían su orografía y su compleja 
sociedad. Tras estas primeras incursiones, el capitán Alonso de Ojeda obtuvo permiso 
en 1499 para partir desde el puerto de Sevilla hacia La Guajira, acompañado por el 
citado Juan de la Cosa. En realidad, fue Ojeda quien llevó a cabo la primera expedición 
rigurosa por la zona, convirtiéndose en el primer español que arribó en la costa oriental 
del Caribe sur
485
. A su regreso, los Reyes Católicos le concedieron el título de 
gobernador de Coquibacoa, nombre original de la península guajira, con el fin de 
establecer un presidio ante posibles incursiones de enemigos extranjeros. En 1502 puso 
nuevamente rumbo a La Guajira, aunque esta vez desde Cádiz, en una expedición en la 
que recorrió sus costas ya como gobernador, estableciendo los primeros contactos con 




 Una vez asentada la expedición, Ojeda fundó la primera de las ciudades que 
conformarían el mapa guajiro, la llamada de Santa Cruz. Esta nueva fundación fue 
concebida como medida de protección frente a las hostilidades de los indios, quienes ya 
se mostraban reacios a cualquier intento de dominación extranjero. De hecho, los 
militares españoles construyeron distintas torres defensivas para asegurar la zona y el 
propio Ojeda protegió su casa con una cerca de piedras dispuestas a modo de muralla. 
Sin embargo, las continuas revueltas provocaron un abandono de la ciudad, no pudiendo 




                                                             
484 Para conocer más sobre Juan Rodríguez de Fonseca, véase SAGARRA GAMAZO, Adelaida. Juan 
Rodríguez de Fonseca. Su imagen y su obra. Valladolid. 2005.  
485 RAMOS PÉREZ, Demetrio. “Alonso de Ojeda en el gran proyecto de 1501 y en el tránsito del sistema 
de descubrimiento y rescate al de poblamiento”. Boletín americanista. Nº 7-9. 1961, pp. 33-87.  
486 POLO ACUÑA, José. “Aspectos históricos de Riohacha durante el periodo colonial…op. cit., p. 33.  
487  Son diversas las teorías sobre su emplazamiento original. Así, Ramos considera que debió estar 
localizada en la zona sudeste de la Guajira, junto a la llamada bahía de Castilletes. RAMOS PÉREZ, 
Demetrio. “La gobernación de Coquibacoa y la fundación de Santa Cruz, primer asiento colonizador de 
los españoles en Sudamérica” en AA.VV. XXXIV Congreso Internacional de Americanistas. Viena. 1962, 
pp. 799-809.  
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 Al igual que ocurrió en el golfo del Darién, durante el siglo XVI se sucedieron 
multitud de revueltas indígenas en La Guajira que impidieron establecer un control 
político y social. La situación continuó durante la siguiente centuria, siendo ejemplo de 
los levantamientos el ocurrido en 1617, cuando un grupo de indios se mostró en rebeldía 
ante las nuevas normas impuestas por España, justificando que solo debían fidelidad a 
los dioses Maréigua y Wanurú
488
. Con esto se demuestra que la población indígena 
mantuvo sus creencias y costumbres, no cediendo a pesar de que el proceso de 
españolización del continente se había iniciado un siglo antes. El rechazo a cualquier 
creencia relacionada con el cristianismo, la religión que se quería imponer por los 
conquistadores, se manifestó en muchas revueltas locales en defensa de su hegemonía.  
 Con la llegada del siglo XVIII se produjo una importante inestabilidad social en 
La Guajira. El régimen de monopolio que España había establecido en la zona se 
encontraba en crisis desde los últimos años del siglo XVII, debido a la imposibilidad de 
mantener el abastecimiento de los mercados. Esta falta de solidez ante los nuevos 
esquemas comerciales se agravó con el estadillo de la Guerra de Sucesión. La unión de 
todos estos condicionantes hizo que la situación social y política de La Guajira resultase 
enormemente compleja, circunstancia aprovechada por los ingleses para lograr el 
dominio de la zona. De hecho, los destacados puertos situados en la costa llegaron a ser 
inutilizados y la población que habitaba cerca de ellos se mostró asustada ante una 
posible oleada de violencia en su territorio. En contra de lo ocurrido en las grandes 
ciudades fronterizas, caso de Santa Marta, la Corona no había financiado la 
construcción de sistemas de protección para La Guajira, lo que generó un mayor 
contrabando de productos entre británicos y nativos, que en cierto modo fue aceptado 
por gobernadores como Diego Peredo. Es probable que esta aceptación viniese 
justificada por la mejora económica que tal actividad produjo en la zona, aumentando la 
riqueza de la población local y, en consecuencia, disminuyendo el descontento de la 
sociedad
489
. A pesar de la evidente ilegalidad de las prácticas contrabandistas, estas 
operaciones se habían extendido y eran conocidas por los gobernadores. Prueba de ello 
es que entre 1700 y 1763 ningún barco mercante español arribó en el puerto de 
Riohacha, por lo que sus habitantes tuvieron que buscar alternativas para mantener sus 
                                                             
488 Dentro de la religión indígena guajira, se conoce como Maréigua al dios de los bienes, mientras que 
Wanurú era la única divinidad que podía ofrecer castigos y daños. Sobre la mitología prehispánica en 
América, véase IZQUIERDO GALLO, Mariano. Mitología americana: selección de mitos aborígenes de 
América. Madrid. 1856, pp. 293-204.  
489 MENA GARCÍA, Carmen. “El contrabando en Santa Marta en los inicios del siglo XVIII” en AA.VV. 
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modos de vida, provocando un cierto malestar social en la zona. Ello ayudó a consolidar 
las alianzas entre indios y traficantes, lo que atentaba contra el dominio español en La 
Guajira.  
 El desarrollo del comercio ilegal se tradujo de forma inmediata en una 
posibilidad de acceder a numerosos productos. A través de esta actividad, los indios 
pudieron adquirir armas de fuego, provocando una mayor capacidad de ataque contra 
las defensas españolas. A mediados del siglo XVIII quedaban muy alejados de las 
tradicionales técnicas de ataque indígenas, tales como la utilización de flechas con 
veneno para matar al enemigo. Es más, algunos viajeros fueron sorprendidos por el 
buen uso que los indios hacían de las escopetas. El uso de este nuevo armamento se 
evidenció en la disputa que en 1745 el cacique Cecilio de Sierra tuvo con algunos indios 
por rebeldía y desobediencia, matando a cuarenta de ellos con su propia escopeta. De 
hecho, fue el propio cacique quien en 1746 mandó asesinar a los capitanes españoles 
José Pestena y Juan Vigo, demostrando el uso que hacían de este armamento 
conseguido a través del contrabando. Un caso similar ocurrió en 1763, cuando el obispo 
de Santa Marta Nicolás Gil Martínez reconoció que en su diócesis se hallaban más de 
siete mil indios armados, cifra que aumentaría ante el continuo trasiego de mercancías 
que se producía en la zona. Resulta evidente que la mayor parte de estas armas habían 
sido introducidas a través de las incursiones inglesas, quienes habían contactado con la 
población local en las ciudades de La Cruz y Bahía Honda
490
. 
 Resulta evidente que la obtención de armas ilegales a través del contrabando y la 
pacificación de los indios durante el siglo XVIII eran dos problemas que debían ser 
solucionados dentro del marco de la nueva situación política del Caribe
491
. No obstante, 
el conjunto de medidas que la Corona española aplicó paulatinamente en América para 
solucionar estos problemas no resultaron eficaces. De hecho, durante esta centuria se 
acrecentó el número de ataques, destacando las revueltas organizadas por los Wayúu en 
el norte de la península, lo que imposibilitó la incorporación de la región en el nuevo 
virreinato hasta varios años después de su creación
492
.  
                                                             
490 POLO ACUÑA, José. “Contrabando y pacificación indígena en la frontera colombo-venezolana de la 
Guajira. 1750-1820”. América Latina en la Historia Económica. Vol. 12. Nº 2. 2005, pp. 89-90.  
491 GUTIÉRREZ MEZA, Ruth. “Prácticas sociales y control territorial en el Caribe colombiano. 1750-
1800. El caso del contrabando en la península de la Guajira”. Historia regional y local. Vol. 3. Nº 6, pp. 
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492 VILLALBA HERNÁNDEZ, José. “Wayúu resistencia histórica a la violencia”. Historia del Caribe. 
Nº 13. 2008, pp. 46-54.  
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 El rechazo de la población local a la presencia española en La Guajira también 
se evidenció en la resistencia mostrada ante las misiones de evangelización 
promocionadas por la Iglesia, en su intento por implantar el cristianismo. Estas 
campañas, insertas dentro del proceso de españolización, se consideraban que 
facilitarían el asentamiento social de manera pacífica y definitiva. Sin embargo, la 
realidad fue muy diferente, pues el proceso de conversión fracasó en diversas ocasiones 
a lo largo del siglo XVIII
493
. Incluso los propios indios mataron a los misioneros que 
intentaban predicar el Evangelio, destruyendo las ciudades donde habitaban, tales como 
La Cruz, Orino, Menores o Camacho. Estas misiones religiosas se encontraban situadas 
en las fronteras, lo que permitía un mayor control de la población indígena. Es más, a 
fines de la centuria se organizaron grandes campañas de evangelización con el objetivo 
de finalizar el proceso de adoctrinamiento. Sin embargo, la fuerte resistencia de los 
Wayúu imposibilitó llevar a cabo la misión, produciéndose importantes alzamientos 
contra los religiosos, fundamentalmente capuchinos
494
.  
 Ante el escaso éxito obtenido a través de la aplicación de las vías de pacificación 
comentadas, las autoridades virreinales se plantearon la posibilidad de iniciar una 
estrategia militar parecida a la aplicada a partir de 1761 en el Darién. Tal iniciativa 
surge como reacción ante el creciente poder social y político que distintas tribus iban 
obteniendo en la zona, acrecentado por el manejo de las armas y por un incremento de 
las relaciones con los ingleses. Así, los ingenieros militares volvieron a ser los elegidos 
para dirigir las operaciones de pacificación y control de la población guajira, actuando 
no solo como tracistas de nuevas fundaciones y sistemas defensivos, sino también como 
representantes del poder virreinal. La Corona española volvía a confiar en los ingenieros 
para solucionar un complejo asunto que afectaba al orden social y territorial del 
virreinato, erigiéndose nuevamente como un personal de confianza dentro del sistema 
político de la Nueva Granada.  
 Las primeras incursiones militares en la zona se hicieron bajo el mandato de 
Carlos III. La proclamación de dicho monarca, así como la firma del Tercer Pacto de 
Familia, propició una importante alianza con Francia y la enemistad con Inglaterra. 
Como reacción a una posible oleada de ataques en la zona, la Corona organizó una 
expedición comandada por el militar Bernardo Ruiz, cuya misión consistía en alcanzar 
                                                             
493 BARRERA MONROY, Eduardo. “La rebelión Guajira de 1769. Algunas constantes de la cultura 
Wayúu y razones de su pervivencia”. Revista Credencial de Historia. Nº 6. 1990, s/p.  
494 DAZA VILLAR, Vladimir. Guajira, memoria visual. Riohacha. 2002, p. 4.  
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acuerdos con los líderes tribales para consolidar el gobierno español en la zona. De 
hecho, una de sus primeras medidas fue la fundación de la ciudad de San Carlos, en la 
cual se reunieron varios poblados indígenas provenientes de Chimare y Bahía Honda. 
Sin embargo, la villa fue abandonada por parte de los indios pasado un año desde su 
fundación, pues la falta de control por parte de las autoridades españolas no permitió el 
asentamiento de la población local.  
 En 1768 se produjo uno de los episodios más sangriento en cuanto a las 
sublevaciones indígenas, ya que la principal tribu, denominada Cozinas, atacó las 
reducciones de La Cruz y Boronata. Como consecuencia de ello, se llevó a cabo una 
importante expedición organizada por el militar español Juan de Armas, quien partió 
desde Riohacha para eliminar al cacique Antonio de Paredes, al que se le obligó a 
entregar todas las armas. La misión se volvió a repetir al año siguiente bajos las órdenes 
de Antonio Pimienta, enfrentándose nuevamente a indios armados. Para poner fin a esta 
oleada de ataques, a partir de junio de 1770, siendo virrey Pedro Messía de la Cerda, se 
reclutaron una serie de soldados españoles para que se enfrentasen de forma definitiva a 
los indios. Mientras se organizaban estos planes de protección, las poblaciones 




 El escaso éxito de las expediciones militares comentadas, obligó a la Corona a 
encargarles a los ingenieros militares la dirección de tales labores. Considerados un 
personal altamente formado y buenos conocedores del medio geográfico, los ingenieros 
supieron organizar varias misiones para pacificar a las belicosas tribus locales. Así, el 
virrey Manuel Gruirior le encargó al entonces coronal Antonio de Arévalo la realización 
de diferentes informes geográficos y sociales, así como la definitiva pacificación de la 
población local. Esta tarea se vio reflejada en una amplia memoria que contenía la 
información necesaria para conseguir la pacificación de las tribus, incluyendo leyendas, 
descripciones y relatos pertenecientes a las vidas de los indígenas recogidos in situ por 
el ingeniero. Dicha expedición se inició en 1774, es decir, durante el periodo de mayor 
actividad edilicia de Arévalo, lo que demuestra su polivalencia en la práctica de la 
ingeniería militar.  
                                                             
495 Estos datos se encuentran dentro del informe que el ingeniero Antonio de Arévalo realizó en 1774, 
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 Arévalo embarcó en Cartagena de Indias el 20 de noviembre de 1774, arribando 
al puerto de Riohacha a los seis días. Las primeras actividades practicadas en la zona 
fueron de reconocimiento del estado de la tropa y de la artillería. Ante la falta de 
medios, Arévalo no aceptó llevar a cabo una campaña de represión en un primer 
momento, pues confiaba en atraer de forma pacífica a los guajiros. Para conseguirlo, 
pretendía mejorar sus modos de vida, para que no tuvieran que deambular por el 
territorio en busca de víveres o agua. Para ello, el ingeniero propuso establecer nuevas 
ciudades situadas tanto en enclaves habitables y repletos de recursos naturales, como en 
espacios que facilitasen la mejora de sus relaciones con los españoles. Así, debían ser 
terrenos fértiles, con abundancia de agua, pasto y leña y situados en entornos de fácil 
acceso, lo que permitiría un mejor control de la población. De hecho, Arévalo concibió 
dos tipos de ciudades según su población, pues ideó una serie de fundaciones para los 
españoles, mientras que por otro lado creó otros modelos para los indios, de acuerdo a 
un plan de ordenación territorial con el que pretendía la pacificación definitiva de los 
guajiros. 
 La aplicación de las ideas del ingeniero provocó que ciudades como Pedraza y 
Bahía Honda pasasen a ser controladas íntegramente por los españoles, al ser plazas 
bien situadas, construidas sobre un terreno seco pero con agua de buena calidad. De 
hecho, se equiparon de inmediato con baterías de campaña para defender sus costas, lo 
que demuestra una mejora en la organización defensiva de estas ciudades. De igual 
manera, la elección de un número proporcionado de habitantes resultó crucial, lo que ha 
permitido la pervivencia hasta la actualidad de estos nuevos modelos de fundaciones 
ideados por Antonio de Arévalo. En ella, el ingeniero insistió en la necesidad de 
construir una plaza mayor y una iglesia en el centro, copiando los modelos urbanísticos 
que la Corona había implantado en América.  
 Una vez conseguidos estos planteamientos en las principales poblaciones 
guajiras, el ingeniero se dispuso a regresar a Riohacha con el resto de la tropa. Sin 
embargo, la noche anterior a la salida de la expedición, los indios robaron nueve 
caballos del campamento español, a pesar de que el capitán de artillería José Galluzo 
acompañado de cincuenta milicianos les hizo frente
496
. Aún así, los indios huyeron, 
siendo perseguidos por los soldados, quienes en varias ocasiones pidieron de forma 
                                                             
496 El estudio más completo sobre el capitán José Galluzo fue realizado por SARMIENTO PÉREZ, José. 
José Galluzo y Páez. Capitán general y primer presidente de la Junta Suprema de Extremadura. 1746-
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pacífica la entrega de los animales. Finalmente, los indios se retiraron entregando los 
caballos, lo que parece mostrar un cierto temor a las tropas hispanas.  
 Los diferentes expedientes que Arévalo redactó para informar al virrey de la 
situación de las ciudades guajiras constituyen un cuerpo documental básico para 
conocer las condiciones sociales de la zona. La localización de una serie de cartas del 
ingeniero prueba una relación constante con el virrey, a quien el ingeniero informaba de 
cada novedad acerca de la pacificación de los guajiros. Así, el 17 de marzo de 1776 
Arévalo escribió al virrey Manuel Antonio de Flores para solicitar el envío desde Santa 
Marta de cuarenta hombres cargados con fusiles para reemplazar a los muertos y 
heridos, así como una serie de cañones y 10.000 pesos para los gastos que pudiesen 
surgir
497
. Aún así, Arévalo era consciente de que sería perjudicial para la estrategia 
defensiva acopiar a las tropas, al no haber suficientes víveres para mantenerlas, por lo 
que el envío de soldados debía ser escalonado. Por otro lado, el ingeniero se refirió a la 
provincia de Maracaibo, insistiendo en la necesidad de establecer una relación formal 
con el gobernador para que facilitase los auxilios necesarios, enviándose en 
embarcaciones que impidiesen la comunicación de los contrabandistas con los indios de 
Apiesi. Además, solicitó al virrey que ordenase al gobernador local que diese 1.000 
pesos al que entregase vivo o muerto al autor del robo de los caballos, pues si estas 
revueltas continuaban se debían asegurar los puertos de mayor importancia para 
posteriormente reducirse a los indios con los refuerzos solicitados. Todo ello demuestra 
la complejidad estratégica que supuso la correcta defensa de La Guajira, suponiendo un 
constante trasiego de militares, mercancías y armamento con el fin de apaciguar las 
revueltas indígenas.  
 En respuesta a toda la información recibida por Arévalo, el virrey Manuel 
Antonio Flores reconoció la necesidad de establecer un plan de defensa del conjunto de 
provincias guajiras en una carta fechada el 30 de mayo de 1776
498
. En ella reconoce 
haber leído el diario en el que José Galluzo, militar y gobernador de la provincia, 
describía lo ocurrido en la zona y las expediciones antes comentadas con destino a 
Apiesi. En su diario, confirmó que la expedición estaba formada por 500 hombres, 
algunos pertenecientes al regimiento fijo de Cartagena, mientras que otros eran nativos 
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1242. “Carta de Antonio de Arévalo”. 1776. 
498 AGI. Audiencia de Santa Fe. Patentes de nombramientos militares en Santa Marta. Sign. Santa Fe, 
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voluntarios perteneces a Santa Marta, Maracaibo y Sabana del Valle, incorporados a 
cambio de librarse de los pagos de los tributos durante un año. El objetivo principal de 
esta campaña de pacificación era el de detener al indio Vichuana, líder de las 
revoluciones guajiras, al que debían entregar para castigarlo en presencia de otros 
nativos para atemorizarlos
499
. Atrás quedaban las misiones pacíficas de las distintas 
órdenes religiosas, imponiéndose las ideas militares de Arévalo, quien insistió en sus 
escritos de la necesidad de ejecutar con precisión tales expediciones. Por último, el 
virrey, de acuerdo con la solicitud del ingeniero, aprobó la creación de fuertes 
guarnecidos de campaña, necesitando para ello cañones de poco tamaño, fusiles, 
espadas y municiones y solicitando el rápido envío de este armamento ante los cruentos 
enfrentamientos que se avecinaban.  
 Precisamente en julio de 1776, el ingeniero envió a la Corte un plano explicativo 
en el que señalaba las diferentes ciudades en las que se habían producido revueltas 
(Lám. 10). En el mapa mostró toda la provincia de Riohacha, desde Santa Marta a 
Maracaibo, indicando la situación de los pueblos que se redujeron a principios de 1773. 
Igualmente, señaló las nuevas fundaciones de españoles realizadas a fin de conseguir la 
pacificación general de la provincia y su conservación, según el proyecto formado por 
el propio Arévalo. Asimismo, el ingeniero diferenció las ciudades dedicadas a españoles 
y las de ocupación indígena, de acuerdo a su proyecto de repoblación de La Guajira. 
 
Lám. 10. Antonio de Arévalo. Plano de la provincia de Riohacha. 1776. AGI.  
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 Tras la consolidación de las nuevas fundaciones destinadas a los españoles y 
siguiendo el plan establecido por Arévalo, se procedió a fundar los poblados para los 
indios. Éste fue el caso de ciudades como Carrizal, Chimare o Sabana del Valle, siendo 
este último enclave el de mayor trascendencia estratégica dentro de la nueva 
configuración geográfica de La Guajira. Por ello, Arévalo mostró un especial celo en el 
diseño de su sistema de defensa a fin de que no surgiese un comercio ilegal que fuese en 
detrimento de la convivencia, presentando varios proyectos de fortificaciones. 
 En la carta escrita por Arévalo el 14 de abril de 1777 y dirigida al ingeniero en 
segunda José Díaz de Pedregal, insistió en la necesidad de defender la plaza de Sabana 
del Valle, situada en la costa occidental de Maracaibo. En su escrito, Arévalo explicó 
que en marzo de 1776, el secretario de cámara del virrey Francisco Iturrate le había 
remitido una Real Orden de septiembre de 1775 mediante la cual se aceptaba la 
construcción de un fuerte en la costa oeste del saco de Maracaibo. El costo de la obra lo 
asumiría la Real Compañía Guipuzcoana, siendo auxiliado para su realización por el 
gobierno de la provincia, quien debía verificar cualquier operación. En dicha carta, 
Arévalo se refería a la imposibilidad de que Agustín Crame llevase a cabo la obra, 
debido a que sus trabajos se estaban desarrollando por esa fecha lejos de La Guajira, de 
forma que se le encomendaba a Pedregal la realización de un plano con el proyecto.  
 Por otro lado, Arévalo añadió en su escrito que era necesario defender el 
fondeadero de Sabana del Valle no solo contra los indios de la zona, sino también 
contra los ingleses que proveían de armas y municiones a los guajiros. Por ello, el 
ingeniero tuvo presente la necesidad de fortificar la plaza y evitar la proliferación del 
contrabando, principal razón por la que los indios ofrecieron una férrea resistencia al 
ejército español. Así, diseñó un fuerte que debía adaptarse a las condiciones 
topográficas, utilizando las ventajas y desventajas ofrecidas por el terreno para mejorar 
su defensa. Arévalo insistió en la utilización de materiales seguros, para lo cual se 
examinaron las avenidas, quebradas y anegadizos de la zona con el fin de adaptar el 
fuerte. Por último, excusó la imposibilidad del ingeniero Juan Ximénez Donoso de 
llevar a cabo el proyecto, ya que se encontraba enfermo de gravedad, sustituyéndole 
finalmente Pedregal en la dirección de las obras
500
.  
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 Desde este momento, la relación epistolar entre Arévalo y Díaz de Pedregal se 
intensificó, ya que se debía trazar un nuevo sistema de fortificación que defendiese un 
enclave tan problemático para la Corona desde las primeras fundaciones del siglo XVI. 
En una carta del primero al segundo, fechada el 15 de abril de 1777, dejó constancia que 
la defensa de Sabana del Valle era fundamental para acabar con las relaciones entre 
guajiros e ingleses, lo que facilitaría la pacificación definitiva del enclave. Para llevar a 
cabo tal propósito, Arévalo dio una serie de instrucciones a Pedregal, basadas en la 
construcción de un fuerte en la costa de Sabana del Valle
501
. Junto a su carta, Arévalo 
remitió un mapa que permitía un mejor entendimiento de la zona, siendo éste copia del 
que había levantado recientemente el gobernador de Maracaibo, Domingo Armario. Por 
otro lado, insistió en la necesidad de reconocer el puerto y el terreno antes de proceder a 
la construcción del fuerte. Únicamente tras examinar los condicionantes geográficos del 
terreno se podía levantar el plano del proyecto, teniendo en cuenta que el puerto debía 
satisfacer la demanda de entrada y salida de mercancías de la costa. La localización del 
plano permite conocer con precisión lo proyectado (Lám. 11). Además, en la 
descripción que lo acompañaba, el ingeniero dispuso que se proyectasen dos baluartes 
de 30 varas (25 metros) de largo cada una, dispuestos en ángulo de forma que sus 
fuegos se cruzasen, para así establecer un sistema defensivo infalible que permitiese la 
autodefensa, como ya se hizo en distintos fuertes de Cartagena. Estos baluartes estaban 
protegidos por otros dos unidos por una amplia cortina con la que se pretendía cerrar 
una de las vías básicas para el comercio ilegal. Tanto los dos baluartes como la cortina 
intermedia fueron diseñados para construirlos con mampostería sencilla, atronerada y 
con 3 varas (2,5 metros) de alto en la zona interior, facilitando así el trabajo de los 
fusileros. Con ello, el fuerte proyectado contaría con una capacidad de cuatro cañones 
en cada una de los baluartes, así como con veinte pedreros y cincuenta hombres de 
guarnición. Además, se contaba desde este primer momento con la participación de los 
propios vecinos, quienes en caso de guerra podían refugiarse en el edificio, 
demostrando la importancia que este proyecto tenía para la seguridad de la población 
local.  
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Lám. 11. Antonio de Arévalo. Plano del fuerte para el puerto de Sabana del Valle. 1777. AGMM.  
 
 Los baluartes proyectados debían ser bajos y a barbeta, para que sus fuegos 
provocasen el mayor daño posible al enemigo. Así, mediante la construcción de estos 
modelos se podía trasladar los cañones a través de varias explanadas para buscar el 
mejor ángulo de disparo. Estas plataformas debían realizarse con hormigón, con la 
anchura necesaria para facilitar el paso de la artillería y de la tropa. Junto a ello, propuso 
la realización de una barrera de piedra a modo de dique para evitar que las 
embarcaciones se acercasen a la fortificación a través del frente del mar. Este elemento 
situaría a los pies de la batería con una medida de 3 varas (2,5 metros) de alto, 
elevándose a partir de este punto la muralla.  
 Por otro lado, en previsión de que el terreno donde se debía construir el fuerte 
estuviese poco elevado sobre el nivel del mar, Arévalo encomendó que se hiciesen las 
diferentes explanadas de comunicación interior adaptadas a la altura necesaria. Para el 
interior del fuerte se diseñaron una serie de edificios destinados al cuerpo de guardia, 
tales como la capilla, el cuartel, los almacenes para víveres y municiones y otras 
habitaciones para el personal y la tropa. El edificio contaría con un aljibe que 
solucionaría los problemas de abastecimiento de agua, ya que solo se habían encontrado 
pozos en una zona cercana a la recién fundada ciudad de Santa Ana.  
 Una vez determinadas las características morfológicas de la fortificación, se 
debía determinar el tipo de artillería que se debía utilizar. Al respecto, era necesario 
tener en cuenta que en el puerto de Sabana del Valle no podían entrar barcos de gran 
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calado debido a la escasa profundidad de las aguas. Arévalo aconsejó que se utilizasen 
cañones de a 16, con el objetivo de frenar posibles incursiones de balandras u otro tipo 
de barcos de menor tamaño
502
.  
A partir de aquí, una vez entregados los documentos y el plano a las autoridades 
y tras contactar con los maestros que ejecutarían el fuerte, Díaz de Pedregal remitió el 8 
de noviembre de 1777 una relación con el costo que podría suponer para el virreinato su 
realización, con el fin de que fuese aprobado tanto por Arévalo, como por el gobierno. 
El hecho de querer proteger esta zona hizo que la Corona española ratificase las 
primeras medidas para la construcción de dicho fuerte, obligando a Arévalo a detallar 
un presupuesto como ingeniero director. Dicha fortificación contaría con un 
comandante, dos oficiales, un destacamento de cincuenta hombres, un capellán, un 
cirujano y un vivandero.  
No obstante, los esfuerzos de Arévalo por defender esta zona mediante la 
construcción del fuerte fueron en balde, ya que finalmente se optó por las soluciones 
que Agustín Crame propuso. Entre éstas, cabe destacar la reforma y ampliación del 
castillo de San Carlos de Maracaibo, iniciando tales labores el ingeniero Casimiro Isava 
en 1780. Esto fuerte se encargaba de la defensa del canal de acceso al saco de 
Maracaibo, por lo que se decidió centrar todos los esfuerzos económicos en su 
rehabilitación
503
. Por su parte, Crame no contempló la construcción de ninguna 
fortificación en La Guajira, considerándola una zona secundaria y carente de interés. 
Con todo lo comentado, se pone de manifiesto la importante labor desarrollada 
por el ingeniero Antonio de Arévalo no solo en el diseño de fortificaciones y defensas, 
sino también en el ejercicio de las relaciones diplomáticas establecidas con las 
diferentes tribus del Caribe sur que, alentadas y apoyadas por las tropas británicas, se 
habían sublevado contra el poder español. Sus propuestas para solventar los problemas 
con los indígenas demuestran un alto conocimiento de la realidad geográfica, física y 
étnica, valores esperables en una persona con una formación tan esmerada como la de 
un ingeniero militar. Las noticias sobre la actividad de los ingenieros en este campo 
aportan nuevas perspectivas sobre sus responsabilidades y actuaciones, que siempre se 
habían vinculado con los problemas defensivos de las grandes capitales del Caribe.  
 
                                                             
502 AGNC. Milicia y Marina. Leg. 57, fols. 148-149. “Fortificaciones de Maracaibo: comunicaciones al 
respecto”. 1777.  
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Cuando se ha analizado y comentado la producción de los ingenieros militares 
españoles en el virreinato de la Nueva Granada durante el siglo XVIII se ha destacado la 
numerosa labor defensiva que emprendieron, hecho que ha llevado, en ocasiones, a 
considerar a este periodo como la época dorada de la poliorcética americana. Lo cierto 
es que la acumulación de destacados sistemas defensivos en el Caribe sur convierte a 
este territorio en un referente dentro del estudio de la ingeniería militar indiana. No 
obstante, resulta complejo precisar si algunas de estas construcciones destacaron por 
encima de otras, pues en distintos enclaves alejados de dicha zona, como La Habana o 
Veracruz, también se ejecutaron imponentes proyectos que protegieron las entradas a 
sus bahías o puertos
504
. Más allá del interés que puedan suscitar posibles 
comparaciones, lo cierto es que en el litoral meridional del Caribe se acumuló el mayor 
número de plazas españolas fortificadas, siendo abundantes los estudios que ha 
documentado tanto sus procesos constructivos, como la labor desarrollada por los 
ingenieros en los distintos ambientes sociales o culturales
505
. Aún así, llama la atención 
el escaso número de aportaciones que han contribuido a valorar otras labores que 
ayudaron al desarrollo de las ciudades y de los puertos de la Nueva Granada. Tal es el 
caso de los numerosos ejemplos de almacenes, puentes, hospitales o aduanas 
construidos por los ingenieros a la vez que diseñaban las fortificaciones destinadas a la 
protección del territorio
506
.  De entre ellas, cabe citar por su extraordinaria difusión y 
rigurosidad los textos de González Tascón, referentes para el estudio de la ingeniería 
civil en América, sirviendo de base para los estudios publicados con fechas recientes
507
. 
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 Para obtener una visión general de los sistemas de fortificaciones construidos en América durante el 
siglo XVIII, consúltese AA.VV. Puertos y fortificaciones en América y Filipinas. Madrid 1985; 
GUTIÉRREZ, Ramón y ESTERAS, Cristina. Territorio y fortificación: Vauban, Fernández de Medrano, 
Ignacio Sala y Félix Prósperi: influencia en España y América. Madrid. 1991; CALDERÓN QUIJANO, 
José Antonio. Las fortificaciones españolas en América y Filipinas…op. cit. y GUTIÉRREZ, Ramón. 
Fortificaciones en Iberoamérica…op. cit. 
505 Una aportación relevante acerca de estos temas es la monografía publicada por CRUZ FREIRE, Pedro 
y LÓPEZ HERNÁNDEZ, Ignacio J. (coord.). Ingeniería e ingenieros en la América hispana…op. cit.  
506 LAORDEN RAMOS, Carlos. Obra civil en ultramar del Real Cuerpo de ingenieros. Virreinatos de 
Nueva España y Nueva Granada. Tomo I. Madrid. 2008. Numerosas son las publicaciones que se han 
ocupado de estudiar las aportaciones civiles de los ingenieros en la Península Ibérica. Al respecto, véase 
AGUILAR CIVERA, Inmaculada. Puentes históricos. El patrimonio de la obra pública y los criterios y 
técnicas de restauración. Valencia. 2008; CANTERA MONTENEGRO, Jesús. “Aportaciones singulares 
de los ingenieros militares a la obra civil”. Revista de Historia Militar. nº extraordinario. 2012, pp. 13-32; 
CRESPO DELGADO, Daniel. “Ingeniería civil e Ilustración en España. Ideas e imágenes” en CÁMARA 
MUÑOZ, Alicia y REVUELTA POL, Bernardo (coords.). Ingeniería de la Ilustración. Madrid. 2017. 
Además, las construcciones públicas en la isla de Cuba diseñadas por ingenieros militares han sido 
analizadas por LÓPEZ HERNÁNDEZ, Ignacio J. “El cuerpo de ingenieros militares y la Real Junta de 
Fomento de la isla de Cuba. Obras públicas entre 1832 y 1854”. Espacio, tiempo y forma. Nº 4. 2016, pp. 
483-508.  
507 GONZÁLEZ TASCÓN, Ignacio. Ingeniería española en Ultramar…op. cit.  
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 Dentro del contexto que se atiende en el presente trabajo, los ingenieros 
militares alcanzaron un papel decisivo en la organización de la nueva administración 
virreinal, al responsabilizarse no solo de la defensa del territorio, sino también del 
diseño de nuevas ciudades y de la construcción de infraestructuras que facilitarían la 
vida cotidiana en las Indias. Como ya tuve ocasión de advertir, se trata de un capítulo 
profesional menos conocido, al haberse centrado la historiografía en el estudio de las 
fortificaciones
508
. Por ello, se pretende incidir en la función desempeñada por los 
ingenieros en el diseño de edificios civiles y religiosos en las principales capitales de la 
Nueva Granada, continuando una línea de investigación fundamental para ampliar el 
conocimiento sobre la realidad americana del siglo XVIII. Se trata de comprobar hasta 
qué punto los ingenieros implantaron modelos constructivos propios, revalorizando la 
trascendencia de sus proyectos en el marco de la ingeniería civil caribeña. Todo ello 
permitirá comprobar si existe una integración de las experiencias arquitectónicas 
americanas en el contexto de las europeas, pues en los modelos analizados se podrán 
rastrear ejemplos derivados de diversas corrientes artísticas. Aún así, la adaptación de 
estos modelos a una realidad geográfica diferente los convertía en creaciones insólitas, 
novedosas y originales, faltos de posibles parangones con lo realizado al otro lado del 
Atlántico. Precisamente por el traslado continuo de estos modelos, los ingenieros 
militares deben ser considerados protagonistas del proceso de transferencia cultural 
entre el ámbito europeo y americano, al trasladar no solo tipologías, sino también ideas 
y tendencias que enriquecieron el ambiente artístico del virreinato.  
Al analizar los principales edificios civiles y religiosos que construyeron los 
ingenieros militares en la Nueva Granada, diferenciando sus grados de intervención, sus 
propuestas y la importancia de sus novedades, se confirma lo variado de sus 
producciones. A pesar de que no fuese homogéneo el número de ingenieros destinados 
al territorio analizado, la cantidad de proyectos asumidos entre fortificaciones y obras 
públicas demuestra una capacidad de trabajo extraordinaria. Esto también se manifiesta 
en el interés suscitado por la utilización de modelos y repertorios formales escogidos de 
la tradición europea, llevados a América mediante su adaptación a un terreno dispar, 
con mano de obra de limitada cualificación, materiales distintos y en un medio expuesto 
a continuos conflictos. Es evidente que los ingenieros supieron solventar todos los 
problemas resultantes, configurando un catálogo de obras tan numeroso como 
                                                             
508 GÁMEZ CASADO, Manuel. “Ingenieros militares y obras públicas. Algunos ejemplos de Nueva 
Granada en el siglo XVIII…op. cit., pp. 125-138. 
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heterogéneo, que viene a completar lo realizado en las fortificaciones neogranadinas, 
consideradas algunas de ellas como las más representativas de cuantas la Corona 
española levantó en América. 
 
 
A. De ingeniero militar a arquitecto público:  
el ramo civil del Real Cuerpo de ingenieros. 
 
 La dificultad que conlleva definir con precisión la producción de los ingenieros 
militares ha llevado a muchos investigadores a resaltar su carácter polifacético. Así, lo 
cierto es que durante los siglos XVI y XVII estos militares ya compaginaron sus labores 
al frente de las fortificaciones con la construcción de artilugios, máquinas o edificios 
públicos, demostrando una notable versatilidad en sus trabajos. Es más, solo en fechas 
recientes se ha establecido una simbiosis entre el término “ingeniero” y el arte de la 
guerra, renegando de otras facetas que completaron la actividad arquitectónica de estos 
militares. Este convencionalismo, consecuencia de la falta de conocimiento en historia 
de la ingeniería, debe ser superado en tanto se encargaron de articular la organización 
urbana de las ciudades desde la antigüedad, convirtiéndose en un personal especializado 
en estas labores. Como ejemplo, cabe citar al ingeniero sienés Tiburcio Spannocchi, 
quien además de diseñar las defensas de las ciudades españolas de Jaca, Pamplona o 
Fuenterrabia, incluyó en estos recintos varios edificios destinados al servicio y a la 
administración
509
. Caso similar ocurrió con el ingeniero Juanelo Turriano, a quien se le 
debe la invención del artefacto hidráulico más destacado de cuantos se construyeron en 
España durante la Edad Moderna, el que permitía elevar el agua del Tajo hasta la 
meseta toledana en un alarde de ingenio técnico extraordinario
510
. Un tercer caso 
excepcional dentro del siglo XVI lo constituye el ingeniero Cristóbal de Rojas, quien 
además de publicar un famoso tratado sobre fortificaciones, se ocupó de diseñar 
distintos edificios civiles y religiosos. Entre éstos, destacan sus proyectos para las 
fortificaciones de Cádiz, sus labores en la construcción de la iglesia del Sagrario de 
Sevilla y el diseño de las portadas del convento de Santo Domingo de Sanlúcar de 
                                                             
509  CÁMARA MUÑOZ, Alicia. “Tiburzio Spannocchi, ingeniero mayor de los reinos de España”. 
Espacio, tiempo y forma. Serie VII. Historia del Arte. Nº 1. 1988, pp. 77-90. 
510 CRESPO DELGADO, Daniel. “Juanelo Turriano: ingenio y fama” en CÁMARA MUÑOZ, Alicia y 
REVUELTA POL, Bernardo (coords.). Ingenieros del Renacimiento…op. cit., pp. 9-23. 
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Barrameda y de la parroquia de la Asunción de Cañete de las Torres de Córdoba, donde 
se adivina un uso de modelos y estampas con referentes italianos
511
.  
 A diferencia de lo ocurrido en el campo de la poliorcética, la producción de 
obras públicas civiles y religiosas por parte de los ingenieros carecía de una 
organización institucional que favoreciese la ejecución de proyectos. A pesar de la 
fundación del Real Cuerpo de ingenieros en 1711, no fue hasta la llegada al trono de 
Carlos III cuando se plantearon articulaciones administrativas que afectaron a dicho 
organismo. Además, como consecuencia de la irrupción de las primeras teorías 
ilustradas entre los círculos intelectuales españoles, se produjo un auge en la 
construcción de obras públicas, coincidiendo con la actividad de la mejor generación de 
ingenieros militares
512
. La apuesta por modernizar las infraestructuras civiles era 
consecuencia de una nueva política económica que entendía la necesidad de mejorar las 
comunicaciones, lo que estimularía el comercio y aumentaría la riqueza de la Corona
513
. 
Incluso, la actividad de los ingenieros militares fue vista como una prueba del poder 
real, convirtiéndose en un símbolo de autoridad al formar parte de los paisajes urbanos y 
de las vistas y representaciones pictóricas de los puertos, ríos y fondeaderos
514
.  
 Ante el creciente interés de la producción civil de los ingenieros, se planteó la 
necesidad de reorganizar estas labores. No fue hasta 1774, siendo ingeniero general 
interino Pedro Martín Cermeño, cuando el Real Cuerpo se dividió en tres ramos 
encabezados por un director, recayendo en el napolitano Francisco Sabatini la 
responsabilidad de ejercer como la máxima autoridad en la sección dedicada al diseño 
de caminos, puentes, arquitectura civil y canales de riego
515
. Con la aplicación de este 
nuevo organigrama, el Real Cuerpo establecía la separación definitiva entre arquitectos, 
ingenieros civiles e ingenieros militares, hecho que si bien no se produjo hasta el siglo 
XIX, tiene en este episodio un antecedente claro. Además, la fundación de la Academia 
de Nobles Artes de San Fernando de Madrid dispuso, a partir del modelo francés, un 
                                                             
511 MORALES, Alfredo J. “La portada del convento de Santo Domingo en Sanlúcar de Barrameda, obra 
de Cristóbal de Rojas”. Revista de Arte sevillano. Nº 1. 1982, pp. 17-20 y LUENGO GUTIÉRREZ, 
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512 MORALES, Alfredo J. “América y los ingenieros de Carlos III” en AA.VV. El Greco en su IV 
Centenario: patrimonio…op. cit., pp. 67-78.  
513 Véase SAMBRICIO, Carlos. “La ordenación del territorio como utopía real en la España ilustrada” en 
AA.VV. El canal de Castilla. Valladolid. 1986, pp. 13-38.   
514 Estas pinturas, pertenecientes a Patrimonio Nacional, fueron estudiadas por CRESPO DELGADO, 
Daniel. “Ingeniería civil e Ilustración en España. Ideas e imágenes …op. cit., pp. 35-48.  
515 El ingeniero Silvestre Abarca se encargó del ramo dedicado a la defensa de plazas y fortificaciones, 
mientras que Pedro Lucuce hizo lo propio con el de las Academias Militares de Matemáticas. AA.VV. De 
Palas a Minerva…op. cit., p. 78-79. 
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control sobre el gusto en detrimento de las habilidades técnicas, que influyó en la nueva 
organización del Real Cuerpo. A todo ello habría que sumarle la creación del Gabinete 
de Máquinas de Madrid y del Cuerpo de ingenieros de Caminos y Canales a fines del 
siglo XVIII, instituciones que ayudaron a la separación definitiva entre arquitectos e 
ingenieros. A partir de la siguiente centuria surgió un debate, bien estudiado por Bonet, 
en el que los arquitectos no solo reclamaban haber sido desposeídos de sus intereses 




 El contexto institucional descrito trascendió en la organización de los ingenieros 
militares en la Nueva Granada. Además, fueron varios los factores que repercutieron en 
la aplicación de estas normas con cierta lentitud. En primer lugar, la producción de los 
ingenieros estaba condicionada por los continuos conflictos bélicos acaecidos durante el 
siglo XVIII en el Caribe, centrando sus esfuerzos en la culminación de los planes de 
defensa y relegando a un segundo plano la atención de las obras públicas. Por otro lado, 
se debe tener en cuenta el escaso número de ingenieros destinados al Caribe si se 
compara con los que trabajaban en las direcciones españolas, lo que dificultaba la 
aplicación con cierta celeridad de las nuevas políticas constructivas borbónicas. Aún así, 
la producción civil y religiosa de los ingenieros destinados en la Nueva Granada supera 
a la desarrollada en otros contextos, pues suplieron la falta de arquitectos o maestros de 
obras capacitados, asumiendo un papel fundamental en la articulación del virreinato. De 
entre ellos, ingenieros como Ignacio Sala, Manuel Hernández o Antonio de Arévalo 
destacaron en la proyección y traza de obras públicas, alcanzando un desarrollo 
arquitectónico comparable al acaecido al otro lado del Atlántico.  
 
B. Fundación de ciudades e intervenciones 
urbanísticas. 
 
 Como ya se ha comentado en otros capítulos, con la fundación del tercero de los 
virreinatos indianos la Corona pretendía solucionar el declive administrativo sufrido en 
las Audiencias de Panamá y Santa Fe. De hecho, aún en el siglo XVIII, el proceso de 
                                                             
516  BONET CORREA, Antonio. “Razón e historia de un debate teórico-profesional” en BONET 
CORREA, Antonio; MIRANDA, Fátima y LORENZO, Soledad. La polémica ingenieros-arquitectos en 
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control social requería de una serie de fundaciones urbanas que ocupasen tan vasto 
territorio, para así contrarrestar la creciente presencia de tribus indígenas contrarias al 
dominio hispano. Las nuevas políticas borbónicas impuestas durante el siglo XVIII y, 
especialmente, a lo largo del reinado de Carlos III, pretendían acabar con tal 
problemática, ya que las relaciones con los nativos no eran positivas desde los primeros 
años de la conquista
517
. Esta situación se agravó en las regiones fronterizas entre 
distintas Audiencias, habitadas por belicosos líderes tribales que se resistían a 
abandonar el control de sus pueblos. Tal fue el caso del Darién, actual frontera entre 
Colombia y Panamá, considerado un enclave estratégico para la comunicación de los 
puertos de Cartagena y Portobelo. En este territorio, los indios Cunas establecieron un 
comercio ilegal con los ingleses provenientes de Jamaica que mermaba el control 
territorial de las autoridades virreinales hispanas, lo que hacía peligrar el control del 
istmo
518
. Para revertir esta situación, la Corona reaccionó organizando unidades de 
vigilancia como los guardacostas reales y enviando a varios ingenieros militares con la 
intención de fundar ciudades que permitiesen aumentar el dominio y la autoridad 
española en la zona
519
.  
 Como antecedente a las nuevas fundaciones establecidas por los ingenieros en el 
contexto del reinado de Carlos III, cabe citar las campañas ejecutadas por Juan de 
Herrera y Sotomayor en la Nueva Calidonia. No obstante, fue Antonio de Arévalo el 
ingeniero que protagonizó las principales expediciones a la zona, estableciendo una 
serie de nuevas fundaciones en los extremos del istmo que convergían hacia el interior 
para controlar a la población Cuna. Su presencia en el Darién se justifica dentro de las 
misiones de pacificación de los indios. Como ya se ha comentado en otros capítulos, la 
solución militar propuesta por Arévalo contrastaba con otras más pacíficas y tendentes 
al mestizaje sugeridas por distintas autoridades, como Miguel Remón o Jaime Navarro. 
Así, el ingeniero fundó distintos asentamientos hispánicos en los territorios situados al 
sur de Yaviza, aislando al pueblo Cuna en el alto Chucunaque y Bayano. Al 
asentamiento de Yaviza le siguió los de Chapigana, Cana y el Real de Santa María, en 
                                                             
517 KUETHE, Allan y KENNETH, Andrien. The spanish Atlantic World in the Eighteenth century. War 
and the Bourbon Reforms….op. cit., pp. 244-331.  
518 Consúltese FELICIANO RAMOS, Héctor. El contrabando inglés en el Caribe y el Golfo de México 
(1748-1778)…op. cit.  
519 Al respecto, véase LUENGO MUÑOZ, Manuel. “Génesis de las expediciones militar al Darién…op. 
cit., pp. 333-416 y GÁMEZ CASADO, Manuel. “Buscando al enemigo inglés. Expediciones de 
guardacostas españoles al golfo del Darién…op. cit., pp. 373-386.  
345  




 En enero de 1761, el ingeniero pasó de punta de Urabá al río Caimán, donde se 
reunió con el cacique Pedro Totó y veintiséis de sus indios
521
. El líder tribal demostró 
en todo momento un rechazo a la comitiva española, obligando al ingeniero a establecer 
una fundación poblacional española con guarnición. Como se aprecia en el plano 
trazado al efecto, diseñó un fuerte pentagonal a modo de ciudadela en el que alojar a la 




Lám. 1. Antonio de Arévalo. Plano del fuerte de San Carlos que se propone construir en un costado del 
río Caimán. 1761. AGI.  
 
 Con el fin de asegurar la ensenada de Acla, situada a orillas del río Aglatomate 
en la Carolina del Darién, Arévalo y su discípulo José Díaz de Pedregal fundaron un 
primer campamento de operaciones, cuya disposición se conoce gracias a una serie de 
planos copiados por Juan de Casamayor. (Láms. 2 y 3). Al igual que en el caso de los 
campamentos romanos, este asentamiento no solo se ordenó con calles paralelas en las 
                                                             
520 CASTILLERO CALVO, Alfredo. Conquista, evangelización y resistencia…op. cit., p. 315.  
521 ZAPATERO, Juan Manuel. “Expediciones españolas al Darién. La del ingeniero militar don Antonio 
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que se distribuyeron los distintos cuerpos militares, sino que también se convirtió en el 
origen de una población posterior. De hecho, esta fundación fue continuamente atacada 
por los ingleses, quienes colaboraron con el cacique Bernardo Estola en 1778 para 
conquistar este territorio, sirviendo como prolegómeno al estallido de la guerra entre 
ambas naciones al año siguiente. No obstante, con la llegada al poder del virrey 
Caballero y Góngora se produjo un estancamiento en la política de nuevas fundaciones 





Lám. 2. Juan de Casamayor. Plano particular del terreno que ocupa el campamento del ejército de 
operaciones de la Carolina del Darién. 1785. AGI.  
 
 
Lám. 3. Juan de Casamayor. Plano del campamento de la Carolina. 1785. AGI.  
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 Diferente en cuanto a los planteamientos urbanísticos fue lo ocurrido en el otro 
gran centro de conflicto interno del Caribe sur, La Guajira, donde el propio Antonio de 
Arévalo fundó varias poblaciones continuando la misma senda que en el caso darienita, 
esto es, obtener el control de la población indígena a través de su sometimiento. Al 
dedicarse un capítulo monográfico a la relación existente entre los ingenieros y la 
población Cocina, tan solo se apuntarán algunas notas relativas a la fundación y 
ordenación de las ciudades guajiras. Como Arévalo recoge en sus escritos, para lograr la 
mayor felicidad de estas nuevas poblaciones era necesario acertar con la elección del 
terreno, escogiendo el más conveniente en base a sus tierras, abundancia de aguas, 
buenos pastos y materiales para la fabricación de casas. Así, el ingeniero refundó en 
1774 la ciudad de San José de Bahía Honda, situada en un paraje seco y bien ventilado, 
con aguas de buena calidad y en abundancia para los vecinos y el ganado
523
. Esta nueva 
población contaba además con un puerto y canteras de cal cercanas. Características 
similares tenía la población de Pedraza, situada en la punta de la península guajira, en 
un terreno repleto de agua, pastos y palo de tinte. Situada en el valle del río Orino, esta 
población adquirió desde pronto un destacado papel en las misiones de pacificación, a 
diferencia de otros municipios que requirieron de una mayor reordenación urbanística 
para adaptarlos a las nuevas exigencias. Entre otras modificaciones, se construyeron 
iglesias y plazas mayores en el centro de las nuevas ciudades, siguiendo los modelos 
implantados por la Corona en las capitales americanas
524
. Entre éstas, cabe citar a las 
nuevas poblaciones de Pedraza, Laguna de Sinamaica y Carrizal, refundadas por 
Arévalo dentro de las misiones de pacificación indígena que encabezó. Finalmente, en 
la ciudad guajira de Sabana del Valle, Arévalo no solo proyectó las defensas de la plaza, 
sino que también se preocupó por rehabilitar su puerto, facilitar el suministro de agua 
mediante la construcción de una red de cañerías y construir viviendas para el personal 
de administración y servicios de la ciudad
525
. 
 Más allá de la fundación y reordenación de distintos enclaves, la labor 
urbanística de los ingenieros militares en las capitales caribeñas de la Nueva Granada se 
redujo a la elaboración de distintos informes con los reconocimientos efectuados acerca 
                                                             
523 AGNC. Milicia y Marina. Leg. 119, s/n. “Mapa general de la provincia de Riohacha y dos planos 
particulares de los puertos de Portete y Bahiahonda, remitidos de Cartagena por Antonio de Arévalo junto 
con información sobre las provincias”. 1773.  
524 POLO ACUÑA, José. “Antonio de Arévalo y la frontera de la península de la Guajira. 1770-1776”. 
Taller de Historia. Vol. 1. 2001, pp. 213-250.  
525 GÁMEZ CASADO, Manuel. “La pacificación de la Guajira por el ingeniero Antonio de Arévalo…op. 
cit., pp. 373-386.  
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del estado de sus edificios, defensas y calles. Se intentaba con ello establecer un plan de 
actuación en el que se jerarquizaban las distintas prioridades constructivas. Para 
completar estos expedientes, trazaron algunos planos, aún conservados, en los que se 
marcaron los edificios que jalonaban el desarrollo urbano de las plazas. Así lo hizo 
Herrera y Sotomayor en Cartagena de Indias, valorando el estado y la localización de 
los edificios dentro del sistema de defensa de la ciudad, en prevención de posibles 
ataques enemigos (Lám. 4). Igualmente, tras el bombardeo de Portobelo por Kinghills 
en 1744, se envió una comisión, dirigida por el ingeniero Nicolás Rodríguez, para 
censar el número de calles y casas que conformaban el entramado urbano de la plaza, 
señalando cuáles habían sido afectadas por la ofensiva y evaluando el valor de las 
propiedades, su ubicación y sus materiales constructivos. Dicho informe es un 
documento único en cuanto a la proyección urbanística de los ingenieros en la Nueva 
Granada, permitiendo reconstruir el urbanismo de la ciudad portobeleña a mediados del 
siglo XVIII.  
Otro caso lo constituye la descripción redactada por Ignacio Sala en enero de 
1753 de Portobelo, acompañándola de un mapa que da cuenta de todas las 
construcciones civiles y militares, considerándose un exhaustivo testimonio para 
conocer el estado de la localidad tras los ataques ingleses durante la Guerra del Asiento. 
Además, el ingeniero leridano incorporó pequeñas notas en cada uno de los inmuebles 
acerca de su proceso constructivo, destacando, entre otros, tanto la Real Contaduría, la 
iglesia de la Merced o el hospital de San Juan de Dios, como los dos barrios principales, 




    
Lám. 4. Juan de Herrera y Sotomayor.   Lám 5. Ignacio Sala. Plano de la ciudad de 
Plano de la ciudad de Cartagena de Indias.  Portobelo. 1753. AGMM.  
1716. AGI. 
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C. El palacio de los virreyes de la Nueva Granada. 
 
 
 La destacada importancia que tuvo la remodelación del palacio virreinal de 
Santa Fe por parte de distintos ingenieros militares justifica su inclusión dentro de este 
capítulo, a pesar de no corresponder al ámbito geográfico estudiado en el trabajo. Con la 
creación del tercero de los virreinatos indianos era necesario establecer una serie de 
mejoras en el edificio designado para acoger a las nuevas autoridades. El inmueble, que 
había sido utilizado como Casa de la Moneda desde su fundación en 1620 por Alonso 
Turrillo de Yebra, no contaba con la decencia necesaria para albergar a la institución 
virreinal, al exigirse un decoro proporcional al poder del virrey
527
. Sin embargo, el 
edificio llegó enormemente alterado a fines del siglo XVII, de modo que unos 
arquitectos locales llevaron a cabo las primeras modificaciones durante las décadas 
iniciales de la siguiente centuria. No obstante, en febrero de 1763 una tormenta derribó 
buena parte de las techumbres, construidas con maderas de mala calidad por los 
maestros de obras
528
. Este contratiempo explica que las autoridades virreinales 
acudiesen con cierta celeridad a los ingenieros para finalizar las reformas, pues su 
amplia formación garantizaba la correcta transformación del inmueble
529
.  
 A partir de ese momento, el militar José Aparici trazó un plano en el que mostró 
una vista general de la plaza, constituyendo un testimonio de cierta relevancia para 
conocer el estado del palacio a mediados del siglo XVIII. Gracias a este dibujo, 
sabemos que estaba situado en una parte de la manzana que actualmente ocupa el 
Congreso de la República de Colombia, sita en la plaza de Bolívar de Bogotá, 
conformando, junto a la catedral, la plaza central de Santa Fe. La manera en la que se 
dispuso el palacio de la autoridad civil con respecto a la catedral ya fue apuntada por el 
ingeniero italiano Francesco di Marchi, en cuyo tratado, publicado en 1599, recoge una 
                                                             
527 PÉREZ SINDREU, Francisco de Paula. “Alonso Turrillo de Yebra. Fundador y primer tesorero de las 
Casas de la Moneda de Cartagena y Santa Fe en el Nuevo Reino de Granada. Primeras labores (1620-
1634)”. Acta numismática. Nº 25. 1995, pp. 143-156.  
528 AGNC. Miscelánea. Leg. 129. “Informe Casa de la Moneda amenaza ruina el edificio”. 1763. Este 
documento lo di a conocer en GÁMEZ CASADO, Manuel. “Ingenieros militares y obras públicas…op. 
cit., p. 129.  
529 LAORDEN RAMOS, Carlos. Obra civil en Ultramar del Real Cuerpo de ingenieros…op. cit., pp. 
191-193.  
350  
serie de sugerencias urbanísticas bien conocidas por los ingenieros españoles, quienes 
las aplicaron en la ordenación urbanística de las principales ciudades americanas
530
. Así, 
Aparici no solo se ocupó de representar la remodelación interna del palacio, sino que lo 
entendía en relación al conjunto de edificios que lo rodeaban. Se pretendía de este modo 
trazar un complejo homogéneo donde el poder civil y religioso se uniesen, de acuerdo a 
las propuestas urbanísticas italianas defendidas por los tratadistas.  
 Más allá de lo comentado, el proyecto de reforma definitivo se debe al ingeniero 
Juan Ximénez Donoso, quien entre 1779 y 1781 diseñó una serie de planos que sirven 
como testimonio del aspecto definitivo del palacio a fines del siglo XVIII. En el primero 
de ellos, fechado en 1779, el ingeniero, del que se conocen pocos datos biográficos, 
representó la estructura original, articulada en torno a cinco patios, dedicándose cada 
uno de ellos a las distintas instituciones que conformaban la autoridad virreinal (Lám. 
6)
531
. La planta del edificio parte de dos crujías dispuestas en ángulo y orientadas hacia 
la plaza y calle contigua, quedando al otro lado el convento jesuita de San Ignacio de 
Loyola. El acceso más importante se localizaba en la fachada principal, desde el que se 
pasaba al vestíbulo, con la escalera monumental del recinto. Un conjunto de corredores 
y estancias de similares características y dimensiones completaban una estructura que 
no se conserva en la actualidad. No obstante, como se muestra en varios planos 
fechados en 1781, la intención del ingeniero era ampliar el edificio hasta contar con 
once patios, lo que permitiría integrar otras instituciones como la Audiencia y disponer 
de un cuartel propio equipado con caballerizas y distintos alojamientos para la tropa 
(Lám. 7). Estas nuevas dependencias ocuparían el espacio que hasta entonces se 
dedicaba a las huertas, ampliándose de esta forma la disposición del palacio virreinal y 
adquiriendo una mayor presencia en el entramado urbano bogotano.  
                                                             
530 MARCHI, Francesco. Architettura militar. Brecia. 1603, cap. XXVIII. 
531 Para conocer más información sobre el ingeniero Juan Jiménez Donoso, véase AA.VV. Los ingenieros 
militares en España…op. cit., pp.  239-240.  
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Lám. 6. Juan Ximénez Donoso. Plano de la manzana del palacio de los señores virreyes del nuevo Reino 
de Granada. 1779. AGMM. 
 
Lám 7. Juan Ximénez Donoso. Plano de la manzana del palacio de los señores virreyes del nuevo Reino 
de Granada. 1781. AGMM. 
 
 En agosto de 1781, Ximénez Donoso presentó un plano donde mostró los 
distintos alzados del edificio, que contaba con dos plantas, siendo las cubiertas tejados a 
dos aguas (Lám. 8). Además, según anotó el ingeniero, los soportes de ambos pisos 
respondían al orden dórico toscano, en una evidente alusión a la arquitectura clásica 
difundida en los ambientes academicistas propios de la época. El mismo orden se utilizó 
352  
para la fachada, cuya disposición se conoce gracias a otro plano del ingeniero de la 
misma fecha. La ordenación de los paramentos mediante pilastras dórico toscanas 
responden a una influencia evidente de los modelos clasicistas (Lám. 9). El piso inferior 
está formado por una sucesión de arcos, mientras que el superior presenta balcones 
adintelados con balaustrada. En el friso superior, destaca la utilización de triglifos y 
metopas conforme al orden dórico. Al centro, un imponente frontón triangular que 
albergaba el escudo de armas de Carlos III animaba una portada sin ornamentación, ni 
elementos decorativos destacados. El nuevo proyecto coincidía con las propuestas que 
otros ingenieros militares estaban desarrollando en distintos contextos, pues la 
articulación de la fachada se asemeja con lo esbozado también en 1781 por Nicolás 
Lafora para las Casas Reales de Oaxaca en México o, de forma más modesta, con la 
casa del Gobernador en Santiago de Cuba. En estos ejemplos se manifiesta el interés por 
lo utilitario frente a la carga ornamental que caracterizó la labor de los ingenieros en la 
proyección de edificios civiles.  
 
 
Lám. 8. Juan Ximénez Donoso. Plano del  Lám 9. Juan Ximénez Donoso. Plano de la 
 alzado del palacio de los señores virreyes  fachada del palacio de los señores virreyes 
 del nuevo Reino de Granada. 1781. AGMM.  del nuevo Reino de Granada. 1781. AGMM.  
 
 A pesar de lo atractivo del proyecto, la propuesta de Ximénez Donoso nunca se 
ejecutó, pues en 1786, esto es, tras el terremoto del año anterior, el virrey José Manuel 
de Ezpeleta le encargó al ingeniero Domingo Esquiaqui una nueva propuesta que debía 
ser aprobada por la Real Academia de Bellas Artes de San Fernando de Madrid
532
. Sin 
duda, Esquiaqui fue uno de los hombres de confianza del virrey Ezpeleta. Nacido en 
                                                             
532 ARBAIZA BLANCO-SOLER, Silvia. “La Comisión de Arquitectura y los expedientes de Ultramar en 
la Real Academia de Bellas Artes de San Fernando (I)”. Academia. Boletín de la Real Academia de 
Bellas Artes de San Fernando. Nº 110-111. 2010, pp. 90. 
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Cádiz, cumple con el prototipo de militar polifacético, ocupando diversos cargos en las 
direcciones de artillería e ingenieros en la Nueva Granada. No obstante, en 1756 fue 
acusado públicamente de ejercer la profesión de músico sin la correspondiente 
autorización del gremio, circunstancia que le acarreó duras sanciones únicamente 
resueltas por mediación del conde de Aranda
533
. Por tanto, fue este militar de dilatada 
trayectoria a quien se le confiaron las mejoras en el palacio, las cuales tampoco se 
ejecutaron, coincidiendo el aspecto actual del edificio con las reformas que durante el 
siglo XIX se realizaron tras distintos derrumbes provocados por seísmos e incendios, 
correspondiendo a la actual sede del congreso del gobierno colombiano. Con 
independencia de ello, es evidente que los ingenieros militares intervinieron en el 
palacio adaptándolo a las necesidades funcionales generadas por la nueva 
administración virreinal, albergando espacios para los distintos fines administrativos, 
aunque sin olvidar la necesidad de que sirviera para mostrar la imagen del poder del 




 Con la consolidación del virreinato neogranadino se incrementó la necesidad de 
establecer controles sobre el comercio para evitar la proliferación del contrabando 
existente entre los nativos y los enemigos europeos instalados en el Caribe. Las aduanas 
servían a tal cometido, si bien no se ha considerado que respondieran a una tipología 
definida, obedeciendo cada una de ellas a modelos y diseños distintos. Diferente es que 
contasen con estancias similares en función de su uso, pues la mayor parte de ellas se 
articularon en dos pisos en torno a un patio central, dedicándose el primero a las 
oficinas y almacenes, mientras que en el segundo habitaba el oficial real.  
 Con anterioridad a la fundación de Portobelo, esto es, cuando en 1596 la ciudad 
se encontraba aún proyectándose tras su traslado desde Nombre de Dios, la Real 
Hacienda ya aceptó la construcción de su aduana por el ingeniero Bautista Antonelli
534
. 
El edificio, situado al centro del puerto y compuesto por una única planta, no contaba 
con la capacidad suficiente para atender al tráfico de comerciantes que arribaban 
anualmente a la ciudad durante las ferias, por lo que durante el siglo XVII se sucedieron 
                                                             
533 GONZÁLEZ TASCÓN, Ignacio. Ingeniería española en Ultramar..op. cit., Tomo II, pp. 579-580. 
534  Sobre el traslado de la ciudad desde Nombre de Dios a Portobelo, consúltese MENA GARCÍA, 
Carmen. “El traslado de la ciudad de Nombre de Dios a Portobelo a fines del siglo XVI…op. cit.  
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una serie de proyectos, algunos debidos a ingenieros militares, que pretendían 
solucionar la falta de espacio de la fábrica
535
. Además, tras el citado bombardeo de 
Kinghills el edificio que con tanto esfuerzo se había levantado quedó en ruinas, 
recayendo en el ingeniero Manuel Hernández la responsabilidad de rehabilitarlo y 
modernizarlo en 1751, correspondiendo en parte al conservado en la actualidad (Lám. 
10). 
 
Lám. 10. Vista de la Aduana desde la batería de San Jerónimo de Portobelo, Panamá.  
A pesar de no conservarse ningún plano que muestre lo proyectado por 
Hernández, la extensa documentación generada permite conocer su labor. En primer 
lugar, el ingeniero eliminó los techos y los suelos de proyectos anteriores, así como las 
columnas que soportaban las arcadas de la fachada, lo que le permitió superponer un 
segundo piso. Desarticulados estos elementos, Hernández pudo ejecutar su proyecto sin 
la necesidad de adaptarse a la distribución original del inmueble, que impedía aplicar 
sus nuevas propuestas. Es evidente que para un ingeniero de su formación resultaba más 
cómodo diseñar un proyecto de nueva planta que adaptarse a uno anterior, sobre todo al 
haber probado la falta de utilidad de la fábrica original durante la celebración de las 
antiguas ferias de galones
536
. Precisamente con el fin de mejorar el paso de personas, el 
ingeniero propuso en 1760 la realización de dos pasillos abovedados situados en los 
extremos de la edificación, pues uno servía de entrada y el otro de salida a imitación de 
                                                             
535 GÁMEZ CASADO, Manuel. “Ingenieros militares y obras públicas…op. cit., p. 130.  
536 Las ferias de Portobelo dejaron de celebrarse en 1740 como consecuencia de diversos cambios en la 
actividad comercial de la Audiencia. Sobre este asunto, puede consultarse VILA VILAR, Enriqueta. “Las 
ferias de Portobelo: apariencia y realidad del comercio con Indias…op. cit.  
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los vistos por el ingeniero en las aduanas de Barcelona y Cádiz. Es más, Hernández 
llegó a calificar como necesarias la construcción de estos pasajes, ya que impedirían la 
acumulación de comerciantes en el acceso al recinto, demostrando una preocupación 
por la funcionalidad propia de un militar de su formación. Esta característica se 
acrecentó al proponer la utilización de uno de los pasillos como almacén durante el 
periodo en que no hubiese ferias, un uso que se mantuvo hasta el siglo XIX
537
. 
 Lo cierto es que Manuel Hernández se encontró un inmueble en ruinas, pues las 
modificaciones acometidas durante el siglo XVII no tuvieron los resultados esperados. 
Tras su intervención resultó una fábrica de planta rectangular, carente de patio central, a 
diferencia de otras aduanas como la de México o Campeche, de dos plantas y situada en 
paralelo a la bahía, hacia donde se abre una de sus fachadas mayores
538
. Éstas se forman 
por dos cuerpos, diferenciados por una cornisa saliente, configurándose el inferior por 
una elegante sucesión de arcos de medio punto sobre gruesas columnas, mientras que en 
el superior se abren unas ventanas rectangulares. En la calle central, los soportes se 
convierten en gruesos pilares, marcando el centro del conjunto, que carece de portada 
(Lám. 11).  
 
 
Lám. 11. Fachada trasera de la aduana de Portobelo, Panamá.  
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538  LÓPEZ HERNÁNDEZ, Ignacio J. “Proceso y proyectos sobre la construcción de la aduana de 
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Del aspecto actual de la aduana, cabe destacar la amplia balconada abierta en el 
frente que mira hacia la bahía, resultado de la restauración acometida en la década de 
1990, mediante la cual se intentó reconstruir este sector, que se hallaba parcialmente 
destruido antes de la mencionada intervención (Lám. 12)
539
. La evidente 
desornamentación de la aduana portobeleña muestra el interés de Hernández por la 
estética aprendida durante su formación en la Academia de Matemáticas de Barcelona. 
El hecho de que el proyecto tuviese que ser aceptado por la Corte obligaba a adaptarlo a 
los cánones estéticos y funcionales exigidos, pretendiéndose, con la renuncia a lo 
decorativo, ofrecer una imagen de racionalidad, fuerza y poder acordes con las nuevas 
políticas borbónicas en las Indias.  
 
 
Lám. 12. Fachada delante de la aduana de Portobelo, Panamá.  
 Otro ejemplo representativo dentro de este apartado lo constituye la aduana de la 
ciudad venezolana de Cumaná, cuya construcción fue solicitada por el gobernador José 
de Urrutia en 1766 al no existir un edificio destinado al comercio
540
. El proyecto fue 
realizado por el ingeniero Juan Antonio Perelló, quien trazó un plano del edificio en 
octubre de 1770 y lo presupuestó doblando los 3.000 pesos acordados con la Corona 
(Lám. 13). Al igual que en el caso portobeleño, la aduana fue construida en la orilla de 
la bahía con el fin de facilitar la descarga de mercancías, lo que incrementaba la 
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540 AGI. Audiencia de Caracas. Expedientes de consulado y comercio. Sign. Caracas, 908. “El oficial real 
contador de Cumaná da parte de haberse acabado de fabricar la aduana del costo que ha tenido y de 
haberse puesto en uso”. 1776. 
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dificultad para la instalación de los cimientos ante el estado arenoso del suelo. El acceso 
a la fábrica, concebida en un solo piso, se hacía a través de un corredor delantero con 
parejas de puertas en el frente y en los laterales. Como era frecuente en este tipo de 
edificios, en torno a un patio se articulaban las distintas estancias, entre las que 
destacaba un amplio almacén al fondo, sostenido al centro por cuatro pilares 
rectangulares, ideado para acopiar los productos. En el plano, Perelló incluyó, además 
de la planta, una sección del conjunto, mostrando su carácter diáfano, su rigurosa 
ordenación y el aprovechamiento del espacio interior. No obstante, en 1791 la 
construcción de la aduana no había finalizado, pues ante la falta de caudales, la 
gobernación llegó a solicitar a los comerciantes un porcentaje de los beneficios de sus 
ventas, medida desestimada por el síndico de la ciudad.  
 
 
Lám. 13. Juan Antonio Perelló. Plano de la aduana de Cumaná. 1770. AGI. 
 
  La última de las aduanas construidas por un ingeniero militar en el contexto que 
se atiende fue la de Santa Fe de Bogotá, proyectada por Carlos Francisco Cabrer en 




. Dirigido el proceso constructivo por el coronel Domingo Esquiaqui, se 
advirtieron una serie de desperfectos en la fábrica antigua, por lo que fue necesaria su 
demolición para iniciar la construcción de la nueva aduana. De hecho, en una carta del 
virrey enviada al conde de Floridablanca, reconoció que durante el seísmo se derruyeron 
una serie de almacenes de la aduana, solicitando a la Corte la compra de los terrenos 
contiguos para reconstruirlos, aunque esta vez con mayores dimensiones
542
.  
Por su parte, en 1792, durante el mandato del virrey José Manuel de Ezpeleta, la 
administración principal de correos de Santa Fe solicitó la construcción de su nueva 
oficina en la parte alta del edificio destinado a aduana, circunstancia que obligó a una 
restructuración presupuestaria del conjunto. Por ello, en enero de 1794, Cabrer presentó 
un nuevo proyecto al virrey acompañado de un plano explicativo sobre la distribución 
de cada uno de los pisos, dedicando el bajo a las labores aduaneras y el principal a las 
oficinas de correos (Lám. 14). Como se muestra en el plano, fechado en 1790, las 
distintas dependencias se articulaban en torno a un patio situado en la parte trasera del 
conjunto, lo que la diferencia de las aduanas anteriormente comentadas.  
Igualmente, Cabrer equipó el edificio con cocina, comedor, viviendas y un 
balcón corrido en la parte alta, mejorando las condiciones de habitabilidad de los 
funcionarios. Esta aduana, considerada la de mayores dimensiones de cuantas se 
construyeron en la América hispana, es ejemplo de las distintas variantes que los 
ingenieros elaboraban a partir de un mismo modelo. Su labor no solo venía a suplir la 
falta de arquitectos que dotasen de nuevas infraestructuras a la capital del reino, sino 
que también sirvió para introducir diseños, técnicas y prototipos aprendidos durante su 
formación académica dentro del proceso de transmisión de modelos al continente 
americano.  
 
                                                             
541 AGI. Audiencia de Santa Fe. Expedientes de Real Hacienda. Sign. Santa_Fe, 908. “El virrey de Santa 
Fe da cuenta con dos expedientes originales del estado de las obras de almacenes de aduana y casa de 
correos de esta capital. El virrey Ezpeleta a don Diego de Gardoqui”. 1793.  
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Lám. 14. Carlos Francisco Cabrer. Plano de la administración de aduana y casa de correos de Santa Fe 




 De entre todas las infraestructuras analizadas, probablemente sea la construcción 
de puentes la que tenga un mayor vínculo con respecto a la actual profesión de 
ingeniero. Resulta evidente que para la correcta articulación de la red de 
comunicaciones diseñada con el fin de unir las distintas poblaciones, el gobierno 
virreinal tuvo que proceder a la edificación de puentes para salvar los numerosos ríos 
que recorren Tierra Firme. Los construidos responden a diversas tipologías, siendo 
mayoritarios los que cuentan con un vano único, que puede ser adintelado o de medio 
punto. Por otro lado, dependiendo del uso y del lugar donde se construyeron, se 
emplearon distintos materiales, pues existen algunos proyectados con madera, mientras 
que otros se hicieron de cantería
543
. La mayor parte de estas estructuras se reformaron a 
partir de la década de 1760, esto es, durante el gobierno del virrey Pedro Messía de la 
Cerda, periodo en el que se construyó por arquitectos locales el puente bogotano de 
Aranda, que aún se conserva. También fue fructífero el gobierno del virrey Ezpeleta, 
pues facilitó que el artillero e ingeniero Domingo Esquiaqui finalizase los puentes del 
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Común y de Chía sobre el cauce del río Bogotá, uniendo las ciudades de Santa Fe y 
Zipaquirá.  
 Por otra parte, los ingenieros del periodo intervinieron sobre puentes realizados 
en etapas anteriores, dentro de la política de rehabilitación de las infraestructuras 
antiguas propiciada por la Corona durante el siglo XVIII
544
. Es conocido que los 
ingenieros recurrían con asiduidad a los modelos publicados en los principales tratados 
de arquitectura civil y que varios de los tipos de puentes que se recogen en el libro de 
Bèlidor sirvieron de base para los construidos en las Indias
545
. Más específico resultó el 
tratado del ingeniero alemán Christian Schramm, pues incluyó una amplia variedad de 
tipologías constructivas relacionadas con los puentes, especificando la utilidad de cada 
uno y el modo de trazar las distintas piezas que lo conformaban
546
. A todos ellos se 
sumaron los proyectos de los arquitectos reales, quienes diseñaron diversos puentes que 
desde 1786 estaban supeditados a la aprobación de la Comisión de Arquitectura, 
produciéndose un tímido acercamiento entre arquitectos e ingenieros, como 
consecuencia de realizar una misma función técnica
547
.  
 En el diseño de puentes el ingeniero debía atender a cuestiones estructurales, 
relegando los aspectos decorativos y procurando solucionar aspectos funcionales de 
cierta complejidad. Estos condicionantes se cumplen en los numerosos puentes 
construidos en Portobelo para salvar los pequeños arroyos que dividen las calles de la 
ciudad. Formados por un único vano, estas estructuras están realizadas de piedra, 
ladrillos y cal, conformando un conjunto de puentes que si bien responden a una 
tipología sencilla, son fundamentales en la articulación urbana de Portobelo (Lám. 15). 
                                                             
544 Precisamente durante el siglo XVIII se produjo un encendido debate entre los arquitectos españoles 
sobre las innovaciones técnicas en la construcción de puentes. Al respecto, consúltese REDONDO 
CANTERA, María José y ARAMBURU-ZABALA, Miguel Ángel. “La construcción de puentes en el 
siglo XVIII: innovación y tradición” en AA.VV. Actas del I Congreso Nacional de Historia de la 
Construcción. Madrid. 1996, pp. 435-443.  
545  Véase BÈLIDOR, Bernard Forest. La Science des Ingenieurs dans la conduite des travaux de 
fortification et de architecture civile. Paris. 1729. Libro II, p. 223.  
546 SCHRAMM, Christian. Historischer Schauplatz in welchem die Merkwürdigsten Brüken. Leipzig. 
1735.  
547  GARCÍA MELERO, José Enrique. “Los puentes y la Comisión de Arquitectura (1786-1808)”. 
Espacio, tiempo y forma. Nº 9. 1996, pp. 189-217.  
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Lám. 15. Puente de los arroyos de Portobelo, Panamá.  
 
 Por otro lado, fue por su carácter utilitario por lo que desde fines del siglo XVII 
se procedió a reparar el puente que cruzaba el rio Gualí, pues permitía tanto intensificar 
las relaciones comerciales entre las provincias de Mariquita e Ibagué, como facilitar el 
traslado a plazas menores dentro de la Audiencia de Santa Fe, caso de Honda. Así, en 
1710 se iniciaron las labores de rehabilitación por el capitán Manuel Piñeros 
Montenegro, pero la falta de medios económicos como consecuencia de la Guerra de 
Sucesión impidió finalizar los trabajos. No obstante, coincidiendo con la llegada del 
ingeniero Ignacio Sala a Cartagena de Indias para ocupar el cargo de gobernador, la 
Corona le encargó la definitiva reconstrucción del puente. A tal fin, en 1750 realizó una 
serie de reconocimientos para comprobar su estado, enviándole al virrey José Alfonso 
Pizarro, marqués del Villar, una serie de cartas con los fallos encontrados en los 
anteriores proyectos. Tales eran los errores detectados en su construcción que Sala 
incluyó en sus informes un plano con su propuesta de reforma
548
. En el proyecto, 
fechado en 1750, recogía la planta, una vista lateral y una sección frontal de la pasarela 
(Lám. 16).  
 
                                                             
548 AGNC. Real Hacienda Cartas. Leg. 19, fols. 604-609. “El gobernador de Cartagena, Ignacio Sala, 
escribe al virrey José Alfonso Pizarro”. 1750. El plano ya fue reproducido por GONZÁLEZ TASCÓN, 
Ignacio. Ingeniería española en Ultramar…op. cit., p. 548 y GÁMEZ CASADO, Manuel. “Ingenieros 
militares y obras públicas…op. cit., p. 134.   
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Lám. 16. Ignacio Sala. Proyecto para el puente sobre el río Gualí. 1750. AGNC. 
 
El ingeniero planteó un puente de madera, de tablero liso y sobre estribos de 
cantería. La estructura se sostenía gracias a dos caballetes unidos en el punto central, 
disponiéndose la tablazón en sentido transversal a los cuatro durmientes ensamblados a 
una viga central. La estructura lígnea apeaba en soportes pétreos, dispuestos en los 
márgenes del río, empleando distintos materiales en razón de su función. La propuesta, 
destinada a cubrir una luz no demasiado amplia, resultaba sencilla y correcta tanto por 
su mecánica, como por su estática, demostrando un conocimiento por parte de Sala de 
las modernas soluciones europeas sobre el tema, que ya había aplicado en sus proyectos 
gaditanos. Entre ellas, cabe mencionar las recogidas en el tratado de Leupold, publicado 
en 1726 en Leipzig, que ofrece varios dibujos de puentes coincidentes con el proyecto 
del ingeniero español, en los que se plantean pilares de cantería para soportar 
estructuras de otro material (Lám. 17)
549
. Sobre ello también escribió Walter en su 
tratado sobre construcción de puentes publicado en 1766, en el que figuran varios 
proyectos similares al de Sala, lo que prueba el traslado de ideas europeas hacia 
                                                             




. Por otro lado, este proyecto testimonia la utilización por Sala del 
método científico aprendido en la Academia, a través del cual se podía calcular la 
presión ejercida por la tablazón sobre los pilares, resultando innovadora la combinación 
de madera y piedra entre las construcciones americanas de la época. No obstante, tras 
ser paralizada su ejecución por Antonio Ponce, alcalde de Honda, el proyecto cayó en el 
olvido, acordando el Cabildo Municipal en diciembre de 1790 proyectar un nuevo 
puente en las inmediaciones del convento de San Francisco
551
.  
                                  
Lám 17. Jacob Leuopold. Modelos de puentes  Lám 18. Gaspar Walter. Modelos de  
De madera. Theatrum Pontificale. Leipzig. 1726. puentes de madera. Brücke-Bau. Ausburgo. 
1766. 
 
 Finalmente, un poco antes de finalizar el siglo XVIII, el ingeniero Carlos 
Francisco Cabrer intervino en el llamado Puente Grande. Fue construido por el 
arquitecto jesuita Juan Bautista Coluccini en 1635, siendo el de mayor envergadura de 
cuantos atravesaron el río Bogotá. Sin embargo, tras sufrir algunos desperfectos 
generados por las continuas crecidas del curso de las aguas, el cabildo encargó a Cabrer 
la fabricación de una alcantarilla que corriese bajo el tablero del propio puente. A su 
proyecto adjuntó un plano en el que incluyó la nueva sección y planta, incorporando una 
empalizada bajo los pilares para reforzarlos y garantizar la estabilidad de los arcos de 
medio punto (Lám. 19). Este recurso permitía salvar el estado fangoso del fondo, 
                                                             
550 WALTER, Gaspar. Brücke-Bau, oder Anwrisung, wie allerley Arte von Bruecken. Ausburgo. 1766, 
tablas V-X.  
551 AGNC. Mejoras Materiales. Leg. 20, fols. 292-294. “Carta del Cabildo Municipal de Honda”. 1790.  
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terraplenándose el hueco resultante con piedras. Asimismo, incorporaba un sistema de 
drenaje basado en una estructura de tablas rellenas de grava que permitía evacuar el 
agua ante posibles inundaciones. Las diferentes soluciones propuestas por los ingenieros 
militares para las obras neogranadinas prueban la adaptación de métodos y esquemas de 
origen europeo a la realidad americana, produciéndose creaciones de gran eficacia 
adaptadas al medio geográfico indiano.  
 
 
Lám. 19. Carlos Francisco Cabrer. Alcantarilla que se habrá de hacer en el Puente 




 Para el equipamiento de las plazas fortificadas neogranadinas era imprescindible 
contar con almacenes donde guardar mercancías, pertrechos de guerra o víveres. Los 
ingenieros militares se ocuparon de construir algunos de estos edificios, concebidos 
como anexos a las fortificaciones que diseñaban en paralelo. Los almacenes se 
localizaban a poca distancia de las murallas, proyectándose como estructuras simples, 
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generalmente de planta rectangular, conformando un espacio diáfano a fin de acumular 
la mayor cantidad posible de piezas en su interior. Esta disposición, útil y funcional, no 
varió durante el siglo XVIII, aunque se produjeron ligeros cambios en su mobiliario 
interior en razón de los productos almacenados.  
 La importancia estratégica adquirida por Cartagena de Indias durante el siglo 
XVIII requirió de la construcción de varios almacenes que sustituyeran al edificado en 
1587, pues no podía albergar la cantidad de munición y armas que precisaban para las 
nuevas fortificaciones. En consecuencia, en 1729, siendo gobernador Antonio de Salas, 
se aprobó la construcción de unos almacenes diseñados por el ingeniero Juan de Herrera 
y Sotomayor para la custodia de pertrechos y otros productos de guerra. El enclave 
elegido colindaba con la Aduana, la Contaduría y la Casa de Armas, agrupándose así 
todos los edificios destinados al almacenaje y cobro de mercancías. Además, en el 
barrio de Getsemaní se aprobó en 1732 la construcción de un Real Arsenal destinado a 
almacenar los pertrechos de la marina. Su diseño fue realizado por el ingeniero Carlos 
Briones, quien elaboró diversos planos sobre el edificio, hoy no conservados, pero bien 
descritos en la documentación
552
. El arsenal era una construcción de planta rectangular 
y un solo piso, con espacio para albergar distintos tipos de armamentos, otros útiles de 
guerra y las arboladuras de los navíos. Precisamente para facilitar su almacenamiento 
introdujo Ignacio Sala una innovación cuando, desde Cádiz, juzgó el proyecto 
cartagenero. El ingeniero leridano propuso crear una canalización que llevase agua al 
almacén, aprovechando su discurrir para facilitar la introducción de los pesados 
mástiles. Dicho sistema no era más que una traslación del utilizado en el arsenal 
gaditano de La Carraca, bien conociendo por el ingeniero
553
. Para su funcionamiento era 
necesario que el agua no subiese a mayor altura que la de su punto de origen, 
necesitando mantener un nivel similar a lo largo del canal como recomendaba Plo y 
Carmín en su tratado
554
.   
 Parece que ni la propuesta de Briones, ni la que en 1755 hizo Lorenzo de Solís 
llegaron a efectuarse, pues no consta ningún documento que así lo acredite, por lo que la 
                                                             
552  AGI. Audiencia de Santa Fe. Fortificaciones, pertrechos de guerras y situado de tropas. Sign. 
Santa_Fe, 938. “Explicación de la fabrica del Real Arsenal de Marina”. 1730.  
553  AGI. Audiencia de Santa Fe. Fortificaciones, pertrechos de guerras y situado de tropas. Sign. 
Santa_Fe, 938. “El ingeniero director don Ignacio Sala informa sobre los planos y seis cartas del 
gobernador de Cartagena de Indias tocantes a las fortificaciones de aquella plaza”. 1733. El principal 
estudio publicado sobre el arsenal gaditano de La Carraca corresponde a BARROS CANEDA, José 
Ramón. Arquitectura y urbanismo en La Carraca durante el siglo XVIII. Sevilla. 1989. 
554 PLO Y CARMÍN, Antonio. El arquitecto práctico, civil, militar y agrimensor. Madrid. 1767. Libro 
III. Capítulo III.  
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ciudad siguió sin contar con almacenes suficientes. Esta situación la puso de manifiesto 
el ingeniero Antonio de Arévalo en su plan general de fortificación, señalando que 
aunque la plaza tuviese las mejores defensas, nunca serían útiles si no contaban con 
edificios para acopiar armas y municiones. Para solucionar el problema, Arévalo, 
partiendo de las propuestas de Solís, planteó en 1789 la construcción de veintidós 
bóvedas perpendiculares a la línea principal de muralla, constituyendo el mejor 
exponente de almacenes de cuantos se construyeron en la Nueva Granada
555
. Al 
respecto, trazó un plano fechado en diciembre de 1769 en el que representó la planta, 
alzado y sección del edificio, mostrando las distintas bóvedas de cañón apuntado que 
conformaban cada uno de los módulos, en una configuración abierta y diáfana que 
favorecía el acopio de materiales (Lám. 20).  
 
 
Lám. 20. Antonio de Arévalo. Plano y perfiles detallados de los almacenes de 
Cartagena. 1769. AGMM.  
 
 La entrada a estos almacenes se realiza a través de una galería porticada con 
arcos apeados en pilares, creando un espacio abierto entre la calle y el almacén que 
demuestra un sentido urbanístico del entorno por parte del ingeniero (Lám. 21). Con 
ello, Arévalo no solo se ocupaba de las mejoras defensivas, sino que, además de dotar 
de infraestructuras a un sector de la plaza, se preocupaba por embellecerla y darle 
monumentalidad. La construcción de las bóvedas permitía asistir a la ciudad en caso de 
                                                             
555 MARCO DORTA, Enrique. Cartagena de Indias…op. cit., pp. 305-308.  
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asedio, al poder acumular víveres para alimentar a los habitantes. Por otro lado, su 
localización estratégica, lejos de la bahía interior y apartada de cualquier ataque por ese 
frente, imposibilitaba que los enemigos destruyesen el material conservado. Igualmente, 
al estar cerca de la muralla del norte, se facilitaba el tránsito de munición y armas entre 
los distintos baluartes que jalonaban el perímetro fortificado.  
 
 
Lám. 21. Almacenes denominados “Las Bóvedas”, Cartagena de Indias, Colombia.  
 
 Sin embargo, según informó el ingeniero en mayo de 1795 al virrey José Manuel 
de Ezpeleta, aún faltaban por concluir las cubiertas con maderas y ladrillos, el terraplén 
superior unido a la muralla y las paredes interiores. Igualmente, restaban por terminar el 
enlosado con ladrillos sobre las bóvedas, encargadas de evitar posibles filtraciones que 
humedeciesen los almacenes, y la rampa que unía la estructura al baluarte de Santa 
Catalina. Además, para esa fecha aún no se había enlucido el interior de los almacenes, 
ni se había instalado la artillería. Finalmente, más destacable es que el ingeniero 
advirtiese de la necesidad de construir un pórtico con arcos de ladrillos que realzase el 
conjunto y salvase la entrada a los almacenes de posibles inclemencias meteorológicas 




                                                             
556 AGNC. Milicia y Marina. Leg. 65, fols. 519-532. “Fortificaciones de Cartagena: comunicación sobre 
su construcción y respecto de la provisión de agua en la ciudad. Carta de Antonio de Arévalo al virrey 
José de Ezpeleta”. 1795.  
368  
  
Lám. 22 y 23. Interior de los almacenes denominados “Las Bóvedas”, Cartagena de 
Indias, Colombia.  
 
 También en Puerto Cabello se acometieron obras en los almacenes. En 1758 el 
capitán general Felipe Ramírez Estenoz le encargó al ingeniero Juan de Gayangos 
Lascari la remodelación de los que guardaban la pólvora y fusiles, llamados del 
Castillo
557
. Inutilizables tras los ataques ingleses, el ingeniero redactó en julio del 
mismo año un informe acompañado de dos planos, en los que reconoció que en la plaza 
solo existía un pequeño almacén, construido a prueba de bomba y capaz de contener 
hasta 300 quintales de pólvora. El ingeniero propuso que se construyesen otros nuevos 
en la punta del Valle Seco, situada en el caño del Puerto Nuevo, en un enclave cercano a 
las fortificaciones de la plaza y al camino del San Felipe para que en caso de urgencias 
se transportase la pólvora en lanchas y canoas a su destino. Aunque con algunas 
modificaciones, Gayangos adoptó la más sencilla tipología de almacén de cuantas había 
propuesto Vauban, que había logrado una amplia difusión por toda Europa. Así, el 
diseño del almacén de pólvora se basó en una estructura rectangular cubierta por 
bóvedas a prueba de bomba, aunque sin contrafuertes externos. Por su parte, el de 
fusiles repetía la misma planta, aunque se cubría con estructura de madera que al 
exterior respondía a un tejado de dos aguas. Las estructuras proyectadas por Gayangos, 
sencillas y diáfanas, fueron construidas con rapidez, siendo nuevos ejemplos de obras 
destinadas al acopio de víveres, munición y pólvora, esenciales para la defensa de la 
                                                             
557  AGI. Audiencia de Caracas. Sign. Caracas, 865. “Carta del gobernador de Caracas al jefe de 
fortificaciones Juan de Gayangos Lascari”. 1758. 
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población venezolana durante los asedios y ataques de fines del siglo XVIII (Lám. 24 y 
25).  
 
   
Lám. 24. Juan de Gayangos Lascari. Plano de un  Lám. 25. Juan de Gayangos Lascari. Plano de un 
almacén de pólvora para Puerto Cabello.  almacén de fusiles para Puerto Cabello.  
1758. AGI.     1758. AGI.  
 
G. Hospitales y lazaretos. 
 
 La variedad de las tipologías hospitalarias existentes en la tradición 
arquitectónica peninsular tuvo su eco en los proyectos para las ciudades americanas. 
Consciente de la necesidad de tratar nuevas enfermedades, la Corona propició una 
política de construcción de edificios asistenciales desde las primeras décadas del siglo 
XVI, advirtiéndose una evolución en sus formas de acuerdo a las distintas tendencias 
estéticas y a los requerimientos de cada dolencia
558
. No obstante, el desarrollo urbano 
alcanzado por las plazas neogranadinas durante el siglo XVIII precisó de una 
modernización de estas construcciones, recayendo en los ingenieros militares la 
transformación de algunos de sus trazados e incluso el diseño de otras nuevas, 
                                                             
558 Para conocer más sobre el sistema hospitalario en la Nueva Granada, puede consultarse ALZATE 
ECHEVERRI, Adriana. Suciedad y orden. Reformas sanitarias borbónicas en la Nueva Granada (1760-
1810). Bogotá. 2007 y de la misma autora. Geografía de la lamentación. Institución hospitalaria y 
sociedad, Nuevo Reino de Granada, 1760-1810. Bogotá. 2012.  
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intuyéndose en ellas las nuevas ideas higienistas surgidas en América. Entre éstas se 
encontraban las recogidas en el tratado de Juan de Esteynesser, publicado en México en 
1712. En su libro presentó un minucioso análisis de las principales enfermedades 
conocidas, considerando la lepra como la más importante pandemia
559
. Para su cura, el 
jesuita aconsejaba, además de bañarse en el mar y comer determinados alimentos, aislar 
a los afectados en espacios amplios y aireados, para favorecer el sanado de las heridas 
epidérmicas.  
 Algunas de estas ideas eran conocidas por los ingenieros militares españoles 
destinados a la Nueva Granada y responsables de modificar los lazaretos allí 
construidos. Tal fue el caso del proyectado en Caracas por iniciativa del gobernador 
Felipe Ricardos, tras haber advertido a la Corte en 1751 sobre los numerosos enfermos 
que deambulaban por las calles. En mayo del mismo año se le encargó al ingeniero Juan 
de Gayangos Lascari el diseño del nuevo hospital, aprobándose su construcción por el 
Cabildo Municipal
560
. El hospicio se construyó en el barrio de El Rosario, alejado del 
centro de la ciudad, para evitar el contagio de la población. Lascari proyectó un edificio 
con un patio central para airear cada una de las estancias, entre las que había una iglesia, 
un cementerio y una casa para el procurador.  
 Mayor trascendencia tuvo el proyecto de 1764 de Antonio de Arévalo para el 
nuevo hospital de San Lázaro de Cartagena de Indias, construido en el entorno del Caño 
del Oro y ya desaparecido. El antiguo lazareto cartagenero se encontraba desde el siglo 
XVII en un lateral del cerro de San Felipe, colindante con el caño de Gracia, como se 
recoge no solo en las distintas descripciones, sino también en la planimetría de ese 
sector desde principios del siglo XVIII. Entre ella, cabe citar el plano trazado por el 
propio Arévalo en mayo de 1763 dentro de su proyecto de reforma del fuerte de San 
Felipe de Barajas, en el que además de incorporar las nuevas baterías y hornabeques que 
completaron el conjunto defensivo, mostró el estado del hospital de San Lázaro (Lám. 
26). Así, el lazareto original estaba formado por una serie de pequeñas construcciones 
rectangulares dispuestas en paralelo y cercadas por un muro perimetral que aislaba por 
completo a los enfermos incurables, evitando la propagación de la lepra al resto de la 
población.  
 
                                                             
559 ESTEYNESSER, Juan. Florilegio medicinal de todas las enfermedades. México. 1712, pp. 355-358.  
560 AGI. Audiencia de Caracas. Sign. Expedientes e instancias de partes. Sign. Caracas, 367. “Carta sobre 
la construcción del hospital de Caracas de Felipe Ricardos al marqués de la Ensenada”. 1751.  
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Lám. 26. Antonio de Arévalo. Proyecto de reforma del fuerte de San Felipe de Barajas y del lazareto 
(detalle). 1763. AGMM.  
 
 En 1755, el obispo de Cartagena Francisco Álvarez de Castro envió a la Corte 
una carta reconociendo lo necesario que era tomar precauciones para evitar la 
propagación de la lepra en la ciudad, que podría terminar convirtiéndose en una 
epidemia. En primer lugar, el obispo solicitó el traslado del hospital a un punto distante 
de la ciudad, con agua dulce y abundante durante todo el año, pero que estuviese 
separado de los caminos reales y con su perímetro cercado para impedir la 
comunicación con otras personas, a excepción de los sirvientes. En previsión del alto 
coste que supondría la obra, apuntó la posibilidad de ejecutar el proyecto utilizando 
materiales vernáculos, como la palma, construyéndose habitaciones separadas para cada 
enfermo según su gravedad, oficinas para cada uno de los sirvientes y una iglesia al 
centro, de forma que desde todos los rincones se pudiese oír misa, haciéndose la casa 
del cura en el exterior de la puerta principal. Igualmente, se debían construir casas 
separadas del complejo para las personas sobre las que hubiese dudas de padecer la 
enfermedad. Por último, el obispo Álvarez de Castro indicó que se debía incrementar la 
manutención de los enfermos debido a la lejanía del nuevo enclave, lo que impedía que 
fuesen socorridos por sus parientes
561
.  
No fue hasta los primeros meses de 1761 cuando se aprobó en la Corte la 
creación de una comisión específica para que juzgase la viabilidad del proyecto. Estaba 
formada por el propio obispo de Cartagena, el contador José Crespo Ortas, el tesorero 
                                                             
561 AGI. Audiencia de Santa Fe. Duplicados de Cartas del virrey Caballero y Góngora. Sign. Santa_Fe, 
596. “Real Cédula a Juan Manuel Crespo”. 1759. 
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Rafael de Escobar, el regidor decano Antonio Navarro y el gobernador Diego de 
Tabares
562
. Con independencia de la aprobación del posible proyecto, tema que requiere 
de un trabajo monográfico, el gobernador Tabares propuso que los ingenieros Antonio 
de Arévalo y Antonio de Narváez informaran si la localización original del hospital 
suponía un perjuicio en tiempos de guerra, a sabiendas de su inmediación al recinto de 
muralla, al San Felipe de Barajas y a la puerta de la Media Luna. La comisión quedaba a 
la espera del informe de los ingenieros, que junto al dictamen del protomédico 
Francisco Javier Pérez, sería decisivo en la intención de trasladar el lazareto según la 
propuesta del obispado cartagenero
563
.  
El informe presentado por Arévalo y Narváez el 1 de abril de 1761 advertía que 
el hospital se situaba a tan solo 150 tuesas de la Media Luna y a 170 del baluarte de San 
José. Además, era evidente su proximidad al cerro de San Felipe, al foso del arrabal de 
Getsemaní y al caño del Cocal, repleto de árboles, casas de palmas, tejas y otros 
edificios que impedían la visión de la avenida y del playón. Por tanto, dictaminaron que 
el antiguo lazareto era contrario a la defensa de la plaza, circunstancia que explica su 
derribo parcial durante el asedio de Vernon en 1741 con el fin de evitar su reutilización 
como reducto por parte del enemigo. Además, los ingenieros advirtieron de la existencia 
de un padrastro en la parte trasera del hospital que podría servir para atacar las murallas. 
Todo ello sirvió para justiciar el traslado del edificio, allanándose el terreno y 
facilitando la defensa de la zona a los baluartes de San José, al fuerte de San Felipe y a 
la batería de San Sebastián
564
.  
Como consecuencia del dictamen de los ingenieros, el gobernador Tabares les 
solicitó la proyección de un nuevo edificio, emplazado esta vez en el Caño del Oro de 
Tierra Bomba. Teniendo en cuenta las distintas dependencias que debían conformarlo, 
los ingenieros plantearon una estructura basada en un cuadrado con 200 varas (167 
metros) en cada lado. En uno de los frentes y en los costados se situaría el conjunto de 
habitaciones del mismo largo, con el ancho de 7 varas (6 metros), quedando al centro 
del principal la iglesia, la sacristía, la habitación del cura y una estancia para la ropa, 
otra para la despensa y una tercera para la botica. Para que los enfermos pudiesen ir a 
                                                             
562 AGI. Audiencia de Santa Fe. Duplicados de Cartas del virrey Caballero y Góngora. Sign. Santa_Fe, 
596. “Carta del Rey al gobernador Juan Manuel Crespo”. 1763.  
563 AGI. Audiencia de Santa Fe. Duplicados de Cartas del virrey Caballero y Góngora. Sign. Santa_Fe, 
596. “Carta del gobernador Diego de Tabares al licenciado Paraje escrita por el escribano José Francisco 
Pimentel”. 1761. 
564 AGI. Audiencia de Santa Fe. Duplicados de Cartas del virrey Caballero y Góngora. Sign. Santa_Fe, 
596. “Informe de Antonio de Arévalo y Antonio de Narváez”. 1761. 
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misa desde sus casas sin estar expuestos ni al rigor del sol, ni a los aguaceros, los 
ingenieros idearon un corredor de 3 varas (2,5 metros) de ancho por la parte interior, 
unido a las habitaciones. El conjunto tendría una capacidad para alojar a 136 enfermos, 
distribuidos según sus estados y disponiendo una estacada por medio de la plaza que 
separase a los hombres de las mujeres. Igualmente, los ingenieros proyectaron hasta seis 
casas en la parte trasera de la iglesia para las personas sobre las que hubiese duda de 
estar contagiadas. Los materiales utilizados serían palmas, cal, canto y mampuestos, 
reaprovechándose algunos elementos del edificio antiguo. El presupuesto alcanzó los 
1.850 pesos, incluyendo el traslado de los enfermos pero excluyendo la construcción de 
aljibes o pozos al prever que el Caño contaba con agua dulce natural
565
.  
Aprobado el proyecto de traslado del hospital de San Lázaro, el 28 de agosto de 
1764 el gobernador Diego de Tabares ordenó al ingeniero Antonio de Arévalo que 
reconociese los parajes de Buenavista y de las Canteras Viejas del Caño del Oro, 
situados en la Punta de Perico de Tierra Bomba, con la intención de discernir acerca de 
la conveniencia de situar allí el nuevo hospital de San Lázaro
566
. Realizados los 
pertinentes reconocimientos, el ingeniero informó que en el de Buenavista había cerca 
de las casas barro para fabricar tejas, piedras para la cal y bastante leña para los hornos, 
aunque escaseaban los guayabos para la madera. A pesar de contar con dos manantiales 
de buena agua, estaban a bastante distancia, lo que según el ingeniero dificultaría las 
obras durante el verano.  
Por su parte, el paraje de la Cantera Vieja del Caño del Oro estaba situado dentro 
de la bahía, contando con abundantes piedras para cal.  Durante su inspección, el 
ingeniero advirtió la existencia de una serie de hornos antiguos en la zona, 
correspondientes a los construidos a comienzos del siglo XVIII por Herrera y 
Sotomayor, que aún se conservaban en el entorno de Bocachica (Lám. 27). A pesar de 
no contar con agua corriente, existían dos pozos que se podían utilizar. Todo ello hizo 
que el ingeniero apoyase la posibilidad de construir el nuevo hospital en la Cantera 
Vieja, pues contaba con más comodidades para la conducción de materiales y para la 
ejecución del proyecto. También apuntó el ingeniero que el traslado de los leprosos 
sería más fácil por mar, pues los enfermos no podían montar a caballo.  
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596. “Informe de Antonio de Arévalo y Antonio de Narváez enviado al gobernador Diego de Tabares”. 
1761.  
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Lám. 27. Estado actual de los hornos de cal construidos durante el primer tercio del siglo XVIII en la isla 
de Tierra Bomba de Cartagena de Indias, Colombia.  
 
El informe fue completado por Arévalo con un plano que tradicionalmente ha 
servido para estudiar y datar el nuevo hospital de San Lázaro (Lám. 28). En él se 
representa la planta del hospital, el alzado y la sección de la iglesia, dejándose ver 
incluso la estructura interior y el retablo situado en el presbiterio, en un testimonio 
único en la producción religiosa de los ingenieros en la Nueva Granada. Arévalo 
proyectó una iglesia de tres naves, siendo la central más ancha y alta y con cubierta a 
dos aguas. En su fachada situó tres vanos adintelados de acceso correspondientes a cada 
una de las naves, localizándose al centro un gran frontón curvo con un relieve en el 
tímpano. El templo contaba con una espadaña elevada por encima de una balaustrada 





Lám. 28. Antonio de Arévalo. Proyecto para el hospital de San Lázaro de Cartagena de Indias. 
1764. AGI. 
 
Arévalo reconoció que partió del lazareto de La Habana diseñado por Arredondo 
para proyectar el cartagenero. No obstante, en el caso del habanero se concibieron 
habitaciones de hasta cinco varas (4,1 metros) cuadradas sin división alguna para cada 
enfermo, mientras que en el de Cartagena las dimensiones serían menores. En realidad, 
el de La Habana partía de los modelos pabellonarios extendidos por Europa desde 
mediados del siglo XVII, mientras que Arévalo diseñó un edificio diáfano, conformado 
por cuatro galerías de un solo piso en torno a un gran patio, ubicándose al centro la 
iglesia y las salas de servicio. Con esta tipología, similar al lazareto caraqueño, el 
ingeniero pretendía mejorar la ventilación del hospital, adaptando la propuesta que 
Bèlidor había incluido en su tratado sobre ingeniería publicado en 1724. El ingeniero 
francés planteó un diseño de hospital que por primera vez asumía las necesidades 
mencionadas, considerando el patio central como el eje vertebrador de todo el 
edificio
567
. Lo propio hizo el arquitecto Alexander Rowehead para el hospital naval de 
Stonehouse en 1756, pionero en la incorporación de un patio entre pabellones 
contiguos. El modelo de Rowehead fue reproducido en varios lazaretos europeos 
durante el siglo XVIII, caso de los proyectados por John Howard para Marsella, por los 
ingenieros franceses Bryère y Rolland en la orilla del Po o por el ingeniero español 
Fernández de Angulo en Mahón
568
. Todos ellos abogaban por espacios amplios que 
                                                             
567 BÈLIDOR, Bernard Forest. La Science des Ingenieurs…op. cit., p. 392-394.   
568  BONASTRA, Quim. “Los orígenes del lazareto pabellonario. La arquitectura cuarentenaria en el 
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ventilasen las distintas estancias e impidiesen la propagación de la enfermedad, un 
modelo trasladado a América por Arévalo, buen conocedor de las teorías 
arquitectónicas coetáneas difundidas por Europa (Lám. 29).   
 
 
Lám. 29. Bernard Forest de Bèlidor. Proyecto de hospital. La Science des Ingenieurs. París. 1724. 
 
 Diferente fue lo ocurrido durante la reconstrucción del hospital de San Juan de 
Dios de Portobelo, donde el ingeniero Manuel Hernández encabezó una serie de 
remodelaciones en noviembre de 1761
569
. Por la documentación consultada, parece que 
el hospital presentaba una evidente ruina como consecuencia de los ataques de 
mediados de siglo, reclamándose desde la orden hospitalaria emprender una serie de 
mejoras. Ante la falta de caudales de la gobernación, se acordó desde la Corte que los 
religiosos pagasen una cantidad para sufragar los gastos de la remodelación. El 
ingeniero supo valorar la importancia del recinto hospitalario dentro del sistema de 
defensa de Portobelo, al ser necesario para atender a los soldados que debían defender la 
plaza. Poco se conserva de lo construido por Hernández, pues las modificaciones 
posteriores desvirtuaron la imagen de un edificio, cuyos restos han sufrido varias 
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H. Arquitectura religiosa. 
 
 Aunque decenas de estudios han analizado la producción de los ingenieros 
militares durante el siglo XVIII, han sido escasas las aportaciones centradas en analizar 
sus labores como tracistas de nuevos edificios religiosos o de distintas modificaciones 
para rehabilitar espacios antiguos. No fue ésta una particularidad de los ingenieros del 
Setecientos, ya que personajes como Cristóbal de Rojas participaron en la construcción 
de iglesias desde fines del siglo XVI
570
, aunque si es cierto que esta práctica se renovó 
con la llegada de los Borbones y la fundación del Real Cuerpo de ingenieros en 1711. 
Algunos de sus integrantes, dentro de la nueva orientación, dirigieron la construcción de 
edificios religiosos como los proyectados por el propio Verboom o participaron en la 
reforma de templos preexistentes, caso de las efectuadas por el bruselense Sebastián van 
der Borcht en la Capilla Real de Sevilla
571
.  
 En el caso de la Nueva Granada, la escasez de arquitectos capaces de dirigir la 
construcción de nuevos templos obligó a confiar en los ingenieros militares para tales 
fines. De hecho, son varios los ejemplos de iglesias construidas y diseñadas por 
ingenieros en el Caribe sur, cumpliendo así con fines distintos a los asociados a sus 
labores, lo que demuestra la capacidad de trabajo y su carácter polifacético. Más allá de 
la proyección de distintas reformas en la cúpula de la iglesia jesuita de San Ignacio de 
Bogotá por el ingeniero Carlos Francisco Cabrer, destaca la participación de los 
ingenieros Antonio de Narváez y Juan Cayetano Chacón en la reconstrucción de la 
catedral de Santa Marta. El primer edificio databa del siglo XVI, surgiendo tras la 
fundación del virreinato un interés por remodelar la antigua estructura, afectada por los 
continuos terremotos acaecidos entre 1749 y 1752. Para ello, el obispo Arauz solicitó al 
                                                             
570 Véase MORALES, Alfredo J. “La portada del convento de Santo Domingo en Sanlúcar de Barrameda, 
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gobernador de Santa Marta Antonio de Alcalá Galiano que enviase a un ingeniero desde 
Cartagena, eligiendo a Manuel Hernández por ser un militar experimentado en el diseño 
de edificios civiles. Era además reconocida su exquisita formación en la Academia de 
Matemáticas de Barcelona y su vasta experiencia al frente de distintos proyectos 
urbanísticos. No obstante, lo que realmente determinó su llegada a Santa Marta fue su 
labor al frente de la reconstrucción de la catedral de Panamá en 1749, donde demostró 
un extraordinario manejo de las técnicas constructivas.  
A pesar de los intentos de Hernández por salvar la antigua catedral de Santa 
Marta, desde la Corte se envió una Real Cédula fechada en octubre de 1753 en la que se 
dispuso la construcción de un nuevo edificio acorde al crecimiento comercial y a la 
importancia política que había obtenido la plaza
572
. Para entonces, el ingeniero ya se 
encontraba fuera de la ciudad, por lo que el virrey José Solís Folch de Cardona 
comisionó al arquitecto Diego de Rueda como maestro mayor de obras, trazando varios 
planos de la nueva iglesia (Lám. 30). Este desconocido arquitecto, al que Bermúdez le 
atribuye el grado de ingeniero aunque no se haya localizado en las listas de alumnos 
egresados de las Academias de Matemáticas, demostró no estar a la altura del proyecto, 




Lám. 30. Diego de Rueda. Proyecto para la catedral de Santa Marta. 1757. AGI. 
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 El proyecto de Rueda pronto cayó en el olvido, por lo que el propio virrey Pedro 
Messía de la Cerda envió desde Cartagena en enero de 1766 al ingeniero Juan Cayetano 
Chacón como encargado de dirigir el diseño y los trabajos de la nueva catedral
574
. Tras 
el paso de Hernández por Santa Marta, nuevamente se volvía a confiar en un ingeniero 
de cierta experiencia para dirigir las obras, demostrando el papel protagonista de estos 
militares en los contextos arquitectónicos del nuevo reino. Es más, aunque sean escasas 
las noticias localizadas sobre Chacón, parece obvio que debió estar integrado en el 
prolífico ambiente ingenieril cartagenero de los años centrales del siglo XVIII.  
 Anterior a su llegada a Santa Marta, el ingeniero había reconocido una serie de 
proyectos presentados por arquitectos locales, entre los que cabe destacar el propuesto 
por Diego González, fechado en octubre de 1766 (Láms. 31 y 32). El ingeniero criticó 
tanto la falta de proporción de los soportes, como la simpleza de la estructura. Ello 
sirvió para desestimar el proyecto, obligando a la gobernación a reconocer la 
inexistencia de arquitectos capaces de dirigir la obra. Fue en este momento cuando se 




Láms. 31 y 32. Diego González. Proyecto para la catedral de Santa Marta. 1765. AGI. 
 
 
 Superadas estas primeras revisiones y aceptada la propuesta de construir una 
nueva catedral, Messía le encargó a Chacón la realización de un primer diseño, 
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concluido por el ingeniero el 23 de julio de 1766, fecha en la que se envió a la Corte
575
. 
Aunque no se ha conservado esta traza inicial, se ha localizado la relación de gastos que 
el ingeniero propuso, ascendiendo a un total de 59.859 pesos la preparación del terreno, 
la compra de herramientas y el pago de los jornales a los operarios. Por la 
documentación consultada se sabe que el ingeniero reutilizó los cimientos abiertos por 
Rueda, aunque aumentando la solidez y grosor de los pilares. De forma inmediata, las 
autoridades aceptaron la propuesta del ingeniero, colocándose la primera piedra el 8 de 
diciembre de 1766, coincidiendo con la celebración de las festividades en honor a la 
Inmaculada Concepción, patrona de la ciudad y titular de la nueva catedral
576
.  
 El obispo Arauz remitió el proyecto a la Corte el 5 de marzo de 1767, 
acompañándolo de un plano que ha servido tradicionalmente para fechar las obras. Este 
dibujo es un testimonio gráfico fiable y correspondiente en gran medida con lo 
finalmente construido
577
. El plano se divide en tres partes bien diferenciadas (Lám. 33). 
En la zona inferior, representó la planta de la nueva catedral, que parece seguir el 
modelo propuesto por Rueda. Ello hace pensar en la posibilidad de que Chacón adaptara 
su nuevo edificio a las dimensiones del anterior, aunque introduciendo un nuevo tramo 
a los pies dividido por pilares cruciformes que sustentarían un coro alto. Además, en 
cada uno de los laterales del coro se construiría el baptisterio y unas escaleras 
helicoidales para subir a las torres de la fachada. Precisamente sobre el remate de las 
torres se debe llamar la atención, pues corresponden a cúpulas de perfiles bulbosos que 
carecen de antecedentes en la arquitectura colombiana y que Corradine ya relacionó con 
diferentes modelos del arte centroeuropeo
578
.  
Este proyecto debe valorarse al constituir uno de los primeros ejemplos dentro 
de la arquitectura neogranadina de fachada para catedral con dos torres integradas, pues 
si bien es cierto que en Monguí o en la iglesia de San Pedro Claver de Cartagena ya 
existían diseños parecidos, fue a partir de este momento cuando se divulgó por el resto 
del reino. Por otra parte, la cabecera propuesta por Chacón y finalmente construida 
destaca por su complejidad, al diseñar una cripta bajo el altar para enterrar a los obispos 
y un corredor trasero como acceso a las viviendas de los sacristanes y a la sala capitular. 
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576 RESTREPO TIRADO, Ernesto. Historia de la provincia de Santa Marta…op. cit., p. 239.  
577 Ya fue publicado por ANGULO ÍÑIGUEZ, Diego. Historia del Arte Hispanoamericano. Madrid. 
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578 CORRADINE, Alberto. Historia de la arquitectura colombiana. 1538-1850. Bogotá. 1989, p. 222.  
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Por último, aprovechando el espacio del trasaltar y cerrando el testero de la catedral, 
incluyó un cementerio para el entierro de los canónigos.  
 
Lám. 33. Juan Cayetano Chacón. Proyecto para la catedral de Santa Marta. 1767. AGI. 
 
 El plano se completa con una sección longitudinal y otra transversal. En sendos 
dibujos, Chacón mostró la cúpula que cerraba el crucero, diseñada sobre un tambor 
circular y rematada por una linterna, según cánones clasicistas. La inserción de una 
cúpula en el crucero ha sido relacionada con un modelo propio de la Compañía de Jesús 
y altamente divulgado en América
579
. Más allá de tal relación, se puede comprobar 
cómo la nave central es de mayor altura que las laterales, lo que permitió la inclusión de 
unas claraboyas circulares para iluminar los tramos centrales de la iglesia. Novedosa 
también resultó la bóveda de horno ideada para el cierre de la cabecera, adaptando una 
solución ya manejada por los arquitectos desde el Renacimiento. Una solución similar 
dispuso Andrea Palladio para los brazos de sus iglesias venecianas, demostrando un 
posible conocimiento por parte de Chacón de los modelos recogidos en la literatura 
artística. Además, la combinación de arcos de medio punto, de pilastras toscanas 
dividiendo los tramos de la fachada y la escasez decorativa ahondan en el carácter 
clasicista del conjunto. Esto hace sospechar que más allá de su aprendizaje en las 
Academias de Matemáticas, Chacón conociese estos diseños por medio de estampas, 
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influyendo en su propuesta del alzado exterior de la catedral samaria, donde se apartó de 
la simplicidad compositiva de otros edificios coetáneos.  
 A pesar del interés demostrado por las autoridades locales en la ejecución del 
proyecto, la falta de caudales obligó a Chacón a solicitar su vuelta a las obras de 
Cartagena. Antes de abandonar las obras y por mandato del nuevo obispo Manuel 
Camacho, el ingeniero realizó varios informes fechados en junio de 1767 en los que 
reconoció que ya se había finalizado el pilotaje de estacas de madera que servían para 




 Los intentos por conseguir la financiación necesaria fueron en balde, pues las 
autoridades no hicieron caso a las continuas reclamaciones del gobernador Herrera y del 
ingeniero. Ante el aparente abandono del proyecto, Chacón abandonó definitivamente 
las obras, dejando el proyecto inconcluso pero asentando las bases del que sería el 
edificio más representativo de la arquitectura religiosa neogranadina de las últimas 
décadas del siglo XVIII.  
 Ante la aparente desidia de la gobernación, no fue hasta la llegada del ingeniero 
Antonio de Narváez y la Torre en agosto de 1778 cuando el proyecto obtuvo el impulso 
definitivo. Este ingeniero, destinado a Santa Marta dos años antes, tras haber trabajado 
en las fortificaciones de Cartagena, se ocupó de conseguir la financiación necesaria, 
realizando al efecto un nuevo plano del conjunto (Lám. 34). En esta ocasión, planteó la 
posibilidad de eliminar el primer tramo de naves situado a los pies, descartando la 
construcción de una segunda torre dada la debilidad de la cimentación, lo que explica 
que finalmente solo se realizase la actualmente existente. En cuanto a la cabecera, 
Narváez prescindió de las estancias auxiliares diseñadas por Chacón, trazando un 
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Lám. 34. Antonio de Narváez. Proyecto para la catedral de Santa Marta. 1778. AGI. 
 
 El impulso generado por la aparición de Narváez, quien llegó a ser gobernador 
de Santa Marta, permitió que en 1786 se nombrase como director de la obra al 
arquitecto Antonio Marchante, a quien se le debe la conclusión de los alzados. Con ello, 
la catedral de Santa Marta debe ser valorada como un edificio fundamental para la 
confirmación de las tendencias clasicistas en la Nueva Granada (Lám. 35). Su 
disposición planimétrica, el desarrollo de sus alzados y su escasez decorativa obedecen 
a una concepción particular de la arquitectura propia de los ingenieros militares 
formados en la tradición impuesta por las Academias de Matemáticas. Es en la 
transferencia de diseños desde la Corte al nuevo reino por medio de dibujos, estampas y 
modelos donde reside la trascendencia de este proyecto, siendo el resultado de la 
vinculación existente entre ingenieros y arquitectura academicista. La catedral ofrece 
una interesante síntesis de tendencias artísticas surgidas a fines del setecientos, 
reconociéndose como un ejemplo capital de las soluciones que se desarrollarían a lo 




Lám. 35. Vista actual de la Catedral de Santa Marta, Colombia. 
 
 Esquema similar al comentado tuvo el proyecto del propio Antonio de Arévalo 
para la iglesia de Santa Bárbara de Arroyohondo, localidad fundada el 31 de octubre de 
1789 por orden del virrey José Manuel de Ezpeleta para que habitasen familias de 
mercaderes criollos originarios de Cartagena de Indias. Como ya había ocurrido 
anteriormente con las poblaciones de Arjona o Turbaco, en principio fue habitada solo 
por doce familias, cifra que fue aumentando paulatinamente durante los sucesivos 
gobiernos. De inmediato, surgió la necesidad de construir una iglesia con materiales 
resistentes que sirviese a la nueva población para cumplir con los preceptos y 
obligaciones religiosas. Mediante un real decreto promulgado el 3 de julio de 1798, se 
exigía que para la fundación fuera preciso el reconocimiento de la población por un 
capitán de guerra. Tal labor fue efectuada en agosto del mismo año, registrándose un 
total de cincuenta y nueve familias según el padrón formado por el juez encargado de la 
administración local de justicia don Francisco Bauza. El documento reconoce que para 
entonces ya se había finalizado la iglesia conforme al proyecto presentado por el 
ingeniero director Antonio de Arévalo, faltando únicamente blanquear las paredes, 
rehacer un caballete de la techumbre y reparar algunas goteras, trabajos que no se 
habían llevado a cabo por las continuas enfermedades padecidas por el carpintero 
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Tomás de Peña y por la falta de operarios
582
. El templo se situó en la plaza mayor de la 
nueva localidad, de acuerdo a los postulados urbanísticos que ya se habían fijado en las 
Ordenanzas de nuevo poblamiento por Felipe II
583
.  
 El principal documento que testimonia la participación de Arévalo en el diseño 
de la iglesia de Santa Bárbara de Arroyohondo es un plano del proyecto conservado en 
el Archivo General de la Nación de Colombia, fechado el 6 de julio de 1795 y hasta 
ahora desconocido (Lám. 36). En el mismo, el ingeniero representó la planta del 
edificio, evidenciando su diafanidad y amplitud, pues contaba con 37 varas de largo (24 
metros) y 18 de ancho (14,4 metros). La iglesia era de planta rectangular, con tres 
naves, siendo la central más ancha y posiblemente más alta. Distintos altares se situaban 
entre los contrafuertes. En razón de las escaleras dispuestas en la zona de los pies, se 
proyectaron dos torres que enmarcaban un único vano de acceso al recinto. La cabecera 
ofrece un testero plano y un presbiterio elevado por tres gradas, disponiéndose la 
sacristía tras el altar. El orden y la simplicidad de líneas demuestran el interés del 
ingeniero por las propuestas clasicistas, acordes a su formación académica. La aparición 
de esta tipología demuestra un cambio estilístico también en los territorios de Ultramar, 
influenciado por la fundación en 1786 de la Comisión de Arquitectura de la Real 
Academia de Bellas Artes de San Fernando de Madrid. Además del dibujo de su 
propuesta arquitectónica, el ingeniero recogió la relación de las maderas necesarias para 
la construcción de la iglesia, que se construiría en su mayor parte con este material. 
Aunque pudiera sospecharse la escasa vida de la madera, la estructura del templo se 
conserva en la actualidad, correspondiente en buena medida a lo proyectado por 
Arévalo. El conjunto, que destaca por su sencillez y ausencia de ornamentación, debe 
ser valorado en tanto es uno de los escasos ejemplos de arquitectura religiosa 
proyectada por los ingenieros militares. En la génesis de la fundación de Arroyohondo 
existe un interés evidente por repoblar las áreas interiores del Caribe meridional, dentro 
de la estrategia de reordenación social liderada por los ingenieros para mejorar la 
articulación del virreinato. Respecto al templo y a pesar de sus limitados aspectos 
artísticos, sirve de testimonio del carácter polifacético alcanzado por los ingenieros 
dentro de su producción edilicia.  
 
                                                             
582 AGNC. Colonia. Poblaciones Varias. Leg. 8, fols. 358 vto.- 361 rto. “Carta de Anastasio Cejudo”. 
1799.  
583 Véase LÓPEZ GUZMÁN, Rafael. Territorio, poblamiento y arquitectura. México en las relaciones 
geográficas de Felipe II. Granada. 2007.  
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Un capítulo novedoso en el estudio de la labor de los ingenieros militares en la 
Nueva Granada es el análisis de la movilidad que experimentaron entre las distintas 
plazas que conformaban el litoral caribeño del reino. Al valorar la trascendencia de sus 
desplazamientos entre las regiones en función de las distintas misiones que afrontaron 
se podrá llamar la atención acerca de las necesidades defensivas de cada área. En este 
sentido, resulta llamativo que los tradicionales estudios sobre ingenieros se hayan 
centrado en documentar los procesos constructivos de las fortificaciones americanas, no 
valorando otras de sus tareas, pues destacaron por una versatilidad muy superior a la de 
otros militares
584
. Debido a la carencia de un personal formado en asuntos 
institucionales y de la falta de arquitectos con experiencia, los ingenieros asumieron 
multitud de labores gracias a sus competencias técnicas. Entre ellas cabe destacar las  
diplomáticas, caso de las expediciones de pacificación de las tribus locales, además de 
sus labores de reconocimiento de un territorio que todavía en el siglo XVIII continuaba 
siendo desconocido
585
. Aunque tales asuntos han sido estudiados con detenimiento en el 
presente trabajo, sirven en este capítulo para ahondar en el protagonismo que los 
ingenieros asumieron en la organización del virreinato, responsabilidad que requería de 




                                                             
584 Son numerosos los estudios que han analizado los trabajos de los ingenieros militares españoles en 
América. De entre ellos, puede verse ZAPATERO, Juan Manuel. La fortificación abaluartada en 
América…op. cit.; CALDERÓN QUIJANO, José Antonio. Historia de las fortificaciones en Nueva 
España. Sevilla. 1984; GONZÁLEZ TASCÓN, Ignacio. Ingeniería española en Ultramar…op. cit.; 
GUTIÉRREZ, Ramón. Fortificaciones en Iberoamérica…op. cit.; MAZORRA ACOSTA, Henry. “Los 
ingenieros militares y la arquitectura del edificio teatro en la Cuba colonial”, Atrio, XV-XVI. 2009, pp. 
37-46; MONCADA, Omar. “La influencia militar en el desarrollo urbano. Los ingenieros militares en la 
América colonial”. Minius, XIX, 2011, pp. 79-101; LUENGO GUTIÉRREZ, Pedro. “Ingenieros militares 
y construcción en Cuba”, en LÓPEZ GUZMÁN, Rafael (ed.). Patrimonio histórico: difusión e 
imbricación americana. Granada. 2013, pp. 261-266 y CRUZ FREIRE, Pedro y LÓPEZ HERNÁNDEZ, 
Ignacio J. (coords.). Ingeniería e ingenieros en la América hispana…op. cit.  
585 Estas labores emprendidas por los ingenieros y complementarias al diseño de fortificaciones ya fueron 
destacadas por GUARDA, Gabriel. “Influencia militar en las ciudades del reino de Chile”. Boletín de la 
Academia Chilena de Historia. 75, 1966, pp. 5-55; OLIVEROS DE CASTRO, María Teresa. “La Guajira 
y las ordenaciones de don Antonio de Arévalo…op. cit., pp. 79-111; LANGEBAEK, Carl Henrik. “La 
descripción de la provincia del Darién en 1763 por Antonio de Arévalo. Boletín de Arqueología. Vol. IV. 
1989, pp. 41-50; MONCADA, Omar. El ingeniero Miguel Constanzó. Un militar ilustrado en la Nueva 
España del siglo XVIII. México. 1994; RODRÍGUEZ, Nelson Eduardo. “Cartografía de la frontera 
bárbara. Las representaciones del Darién a propósito del conflicto entre el virreinato de Nueva Granada y 
los Cunas”. Anuario de Historia Regional y de las Fronteras. XIX. 2014, pp. 59-78; POLO ACUÑA, 
José. “Antonio de Arévalo y la frontera de la península de La Guajira…op. cit., pp. 196-229 y 
LAORDEN RAMOS, Carlos. Obra civil en Ultramar del Real Cuerpo de ingenieros…op. cit. 
586 Ejemplo de estas descripciones son los escritos del ingeniero Miguel Constanzó durante su viaje por la 
Alta California. Al respecto, consúltese MONCADA, Omar. Miguel Constanzó y la Alta California: 
crónica de sus viajes (1768-1770). México. 2012.  
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 La particular movilidad de los ingenieros en la Nueva Granada tuvo como 
objetivo principal suplir la falta de arquitectos que dirigiesen tareas edilicias y de 
funcionarios que asesorasen sobre la organización territorial. Fue además gracias a estos 
desplazamientos como se consiguió salvar la escasez de militares en varias plazas 
durante algunas décadas del siglo XVIII, pues la presencia de tropas fue irregular en un 
territorio que requería de una cantidad numerosa de efectivos. Como consecuencia de 
ello, fue usual que se desplazasen a varios lugares durante sus estancias americanas, al 
tener que resolver las necesidades que presentaban cada uno de los enclaves
587
. Ello 
explica que, en determinadas ocasiones, fuesen los propios ingenieros los que se 
ocupasen del diseño de edificios religiosos o de infraestructuras de comunicación, 
completando una variada producción arquitectónica
588
. Al liderar estos proyectos 
asumían un papel básico en el asentamiento de las políticas españolas en las Indias, 
responsabilizándose de la construcción de puertos, puentes, canales o diques que 
facilitaban la vida en las poblaciones caribeñas. Todo ello sin obviar la proyección de 
fortificaciones y defensas, necesarias para la salvaguarda de los dominios de Ultramar, 
y la organización de expediciones a enclaves como el Darién o La Guajira, donde 
ejercieron como representantes del poder virreinal con los líderes tribales de la zona.  
 Ante las numerosas competencias asumidas por los ingenieros, la dirección del 
Real Cuerpo entendió que era fundamental conseguir una distribución precisa de los 
efectivos según los intereses defensivos de los territorios. De hecho, como ya publicó 
Galland Seguela, se han llegado a contabilizar una media de hasta cinco destinos para 
cada uno de los ingenieros, cantidad que disminuía en tiempos de paz o conforme iban 
envejeciendo
589
. Por otra parte, debe recordarse que al conseguir una autorización real 
para casarse, el ingeniero reducía el número de desplazamientos, pues según las normas 
del Real Cuerpo debía viajar junto a su familia, lo que encarecía los traslados
590
. Frente 
a ello también es preciso tener en cuenta que la consolidación de las instituciones 
militares y la reglamentación de los sueldos de los ingenieros facilitaron los 
                                                             
587 KUETHE. Allan. “The pacification campaign on the Rio Hacha frontier, 1772-1779”. The Hispanic 
American Historical Review. Vol. 50, 1970, pp. 467-481. Para conocer más sobre el papel de los 
ingenieros en la política de guerra borbónica, véase KUETHE, Allan y KENNETH, Andrien. The spanish 
Atlantic World in the eighteenth century…op. cit.  
588 Véase CÁMARA, Alicia y REVUELTA, Bernardo (eds.). Libros, caminos y días…op. cit. y GÁMEZ 
CASADO, Manuel. “Ingenieros militares y obras públicas. Algunos ejemplos de Nueva Granada en el 
siglo XVIII…op. cit.  
589  GALLAND SEGUELA, Martine. “Los ingenieros militares españoles en el siglo XVIII” en 
CÁMARA, Alicia (ed.). Los ingenieros militares de la monarquía hispánica…op. cit., p. 223. 
590 AA.VV. De Palas a Minerva…op. cit., pp. 294 y ss. 
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desplazamientos, sobre todo al imponerse una serie de gratificaciones extraordinarias 
para quienes aceptasen los destinos más lejanos.  Estas gratificaciones eran otorgadas a 
los ingenieros que liderasen misiones particulares relacionadas tanto con asuntos 
defensivos, como con otras tareas de gobernación y diplomacia, incrementándose si el 
destino era América, Filipinas o Canarias
591
.  
 Si bien lo comentado hasta ahora era extensible al conjunto de ingenieros que 
trabajaban en la América española, los destinados a la Nueva Granada destacaron por su 
experiencia técnica, su heterogénea producción y su sentido de la movilidad. Es 
probable que la complejidad del territorio incidiese en los desplazamientos de los 
ingenieros, quienes debían asegurar un reino conformado por realidades tan numerosas 
como dispares. En la Nueva Granada se agrupaban tanto algunos de los puertos más 
importantes de todo el Caribe hispano, como Cartagena de Indias, Portobelo o Puerto 
Cabello, como distintas tribus indígenas que escapaban del control político impuesto 
por las instituciones vinculadas a la Corona. Ello requería de un conocimiento del 
medio únicamente al alcance de los ingenieros, asumiendo una responsabilidad insólita 
en cualquier organización militar o estatal. Además, la necesidad de proyectar los 
sistemas de fortificaciones de las principales plazas caribeñas obligó a reorganizar la 
defensa del reino, fundándose hasta tres comandancias militares con sedes en Caracas, 
ocupada de la protección de la Capitanía General de Venezuela, otra en Cartagena, con 
competencias sobre Santa Marta y Riohacha, y una tercera en Panamá para defender el 
istmo (Lámina 1)
592
. En todas ellas, los ingenieros asumieron un papel preponderante en 
la conformación de los gobiernos y en el diseño de edificios, ocupándose incluso de la 
fundación de nuevos enclaves como estrategia de ocupación del territorio neogranadino.  
 
 
                                                             
591 GALLAND SEGUELA, Martine. “Las condiciones materiales de la vida privada de los ingenieros 
militares en España durante el siglo XVIII”. Scripta Nova. Revista electrónica de geografía y ciencias 
sociales. Nº 8. 2004, pp. 157-180.  
592 NAVARRO GARCÍA, Luis. Hispanoamérica en el siglo XVIII…op. cit., pp. 95-97. Estas divisiones 
se integraban en las audiencias fundadas para la mejora de la organización del virreinato, pues además de 
las bien conocidas de Santa Fe y Panamá, existía una tercera con sede en Quito. HERRERA ÁNGEL, 
Marta. “Las divisiones político-administrativas del virreinato de la Nueva Granada a finales del periodo 
colonial”. Historia crítica. Nº 22. 2001, pp. 76-104. 
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Lámina 1. Mapa general de las tres comandancias de Panamá, Cartagena de Indias y Caracas y sus 
principales provincias. Virreinato de la Nueva Granada. Siglo XVIII. 
 
 Con la nueva división territorial impuesta desde los inicios del siglo XVIII se 
intentaba reducir la amplia distancia existente entre las capitales de las antiguas 
Audiencias. Desde el extremo occidental del litoral caribeño, representado en la 
desembocadura del río Chagres y asegurado desde la centuria anterior por el fuerte de 
San Lorenzo, hasta Cumaná, en el lado oriental, se extienden varios miles de kilómetros 
de costa a defender. Si se tiene en cuenta esta distancia, se comprende la exigencia que 
presentaba la organización de la defensa del reino, circunstancia agravada por las 
particularidades del medio físico con la acumulación de ríos, fondeaderos y bahías 
jalonando los distintos puertos. Todo ello convirtió a la costa de la Nueva Granada en el 
epicentro del contrabando caribeño, perjudicando a la economía española y al poder de 
la Corona sobre las tribus y regiones reacias al control político hispano
593
. Únicamente 
con una estructura militar organizada y capaz de contrarrestar los condicionantes del 
medio a través de desplazamientos precisos de la tropa se podía mejorar el control sobre 
el reino.  
 Por todo ello, los ingenieros militares se desplazaron entre las distintas 
localidades, siendo su presencia de gran trascendencia en varios puntos del Caribe sur 
según conviniese. Durante el siglo XVIII se experimentó un aumento considerable del 
número de efectivos, alcanzándose la mayor concentración de ingenieros dirigiendo la 
proyección de sistemas defensivos en puertos como Cartagena de Indias o Maracaibo.  
                                                             
593 FELICIANO RAMOS, Héctor. El contrabando inglés en el Caribe y el Golfo de México…op. cit., pp. 
357-372. Asimismo, al contrabando de mercancías entre ingleses y nativos en aguas caribeñas se refieren 
GÓMEZ MOLLEDA, María Dolores. “El contrabando inglés en América”…op. cit., pp. 336-369; 
ROBLES, Gregorio y TAU, Víctor. América a fines del siglo XVII…op. cit. y OJEDA PÉREZ, Robert. 
“Producción, comercio y contrabando del vino en el virreinato de la Nueva Granada en el periodo 
colonial…op. cit., pp. 93-113.   
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La localización de los planos adjuntos a estos proyectos conservados en los 
archivos españoles y colombianos es un testimonio de la presencia de los ingenieros en 
determinadas plazas. El estudio de esta planimetría permite conocer las razones de la 
presencia de ingenieros en las principales capitales de la Nueva Granada durante cada 
década del siglo. Claro es que se trata de los profesionales que elaboraron planos o 
dirigieron la proyección de edificios, pues hubo otros de cuya presencia no hay 
constancia pues se desconoce su cometido.  
Tras el análisis de esos planos, se han registrado en una base de datos, recurso 
que facilita información novedosa sobre la movilidad de los ingenieros. Tomando esta 
metodología, se han generado una serie de gráficos y esquemas que contribuyen al 
conocimiento de los traslados. Tales referencias se han enriquecido con los datos 
aportados por las fuentes primarias, destacando al respecto los expedientes personales 
de los más distinguidos ingenieros, en los que se detallan sus ascensos y traslados. Es 
más, para comprender sus desplazamientos dentro de la cronología que se atiende en la 
presente tesis doctoral, se extenderá su estudio a todo el siglo XVIII con la intención de 
situarlos en el contexto oportuno a fin de lograr una visión global del asunto. Todo ello 
permitirá aportar novedades referentes a la presencia de los ingenieros en las distintas 
plazas, complementando los estudios publicados con anterioridad que se ocupaban de 





A. Un Cuerpo militar de élite en la Nueva Granada. 
 
 La presencia de ingenieros militares en el Caribe sur tuvo su origen en los años 
siguiente a la conquista del territorio, arribando destacados militares como Bautista 
Antonelli a fines del siglo XVI con la intención de iniciar la construcción de 
fortificaciones y murallas en ciudades como Cartagena de Indias
595
. Si bien la llegada 
de ingenieros a las Indias puede parecer inherente al establecimiento de la estructura 
política española, durante el siglo XVII fue escaso el número de éstos, sobre todo si se 
tiene en cuenta que las Audiencias pertenecían al virreinato del Perú y que la defensa se 
                                                             
594 De entre las publicaciones que han recogido los traslados de los ingenieros españoles, véase AAVV. 
Los ingenieros militares en España…op. cit. 
595 Véase ANGULO IÑÍGUEZ, Diego. Bautista Antonelli…op. cit. Más reciente es el estudio realizado 
por DE LA TORRE ECHÁVARRI, José Ignacio. “Juan Bautista Antonelli: ingeniero militar y alojador 
de ejército…op. cit., pp. 113-155. 
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 Diferente fue lo ocurrido durante el siglo XVIII, cuando el número de ingenieros 
experimentó un crecimiento exponencial causado por la acumulación de nuevas 
misiones de carácter social, cultural y arquitectónico (Lámina 2). Este fenómeno fue 
paulatino, pues las primeras décadas de la centuria se caracterizaron por una escasa 
presencia de ingenieros en las plazas caribeñas, a pesar de los numerosos proyectos 
emprendidos tras los ataques de fines del siglo XVII, caso de los organizados por el 
barón de Pointis a Cartagena de Indias
597
. Parece que la falta de una organización 
institucional consolidada afectó al envío de ingenieros al nuevo reino, al ser pocos los 
que aceptaban el destino americano. Resulta llamativo que los ingenieros mejor 
formados rechazasen ser enviados a las Indias, probablemente con la intención de 
trabajar en otros puntos de los territorios hispanos. Por otra parte, la firma del Tratado 
de Utrech y la pérdida del poder político en los Países Bajos redundaron en una mayor 
disponibilidad de profesionales, circunstancia que no afectó a las plazas americanas, que 
aún contaban con un escaso número de ingenieros. Por tanto, la fundación del Real 
Cuerpo y de las Academias de Matemáticas requirió de una cierta consolidación del 
panorama militar antes de incrementar la cantidad de ingenieros en la Nueva Granada, 
manteniéndose un elevado número de militares no formados técnicamente al frente de 




                                                             
596  De todos los ingenieros que trabajaron en Nueva Granada durante el siglo XVII, destacan los 
considerados por la historiografía como discípulos de Antonelli, entre los que se encontraban su hijo Juan 
Bautista Antonelli el Mozo, Cristóbal de Roda y Juan de Somovilla, ingeniero ayudante que asumió la 
dirección de las obras de Cartagena de Indias mientras sus superiores se encargaban de la defensa de 
Araya y Cumaná. MARCO DORTA, Enrique. Cartagena de Indias…op. cit., pp. 180-188. 
597 Me refiero al ataque del barón de Pointis sobre Cartagena de Indias efectuado en 1697, destruyendo el 
sector norte de la muralla y parte del sistema defensivo abaluartado, lo que requería de una intervención 
inmediata que asegurase la protección de la ciudad. PORRAS TROCONIS, Gabriel. “La toma de 
Cartagena por Pointis…op. cit., pp.  81-90; BORRERO LONDOÑO, Ricardo. “De Pointis y la 
representación textual de la expedición a Cartagena en 1697: tipología discursiva, ambigüedad y 
pragmatismo trascendental”. Fronteras de la Historia. Vol. XIV, 2009, pp. 368-390 y GÁMEZ 
CASADO, Manuel. “Ingenieros militares y arquitectura defensiva en Cartagena de Indias tras el ataque 
del barón de Pointis…op. cit., pp. 179-184. 
598 AA.VV. Los ingenieros militares en España…op. cit. pp. 317-318. 
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Lámina 2. Número de ingenieros militares en Nueva Granada durante el siglo XVIII.  
Fuente: Elaboración propia. 
 
 Diferente a nivel cuantitativo fue el contexto vivido a partir de la década de 
1730, momento en el que el número de ingenieros superó la decena. Esta acumulación 
de efectivos se materializó de forma extraordinaria en ciudades como Puerto Cabello, 
donde Juan de Gayangos Lascari y Juan Amador Courten proyectaban el sistema 
defensivo de la bahía, basado en la remodelación del fuerte de San Felipe, considerado 
el principal reducto de la plaza y una de las principales fortificaciones del Caribe 
neogranadino. El caso de ambos ingenieros destaca tanto por aceptar el destino 
americano a los pocos años de ingresar en el Real Cuerpo, como por la estrecha 
vinculación que mantuvieron con Verboom, quien los propuso para pasar a las Indias de 
inmediato. Es probable que el ingeniero flamenco viese en ambos jóvenes un 
extraordinario talento en el diseño de fortificaciones, siendo prueba de ello la exhaustiva 
adaptación del modelo abaluartado que realizaron para el San Felipe de Puerto Cabello.  
 No obstante, el estallido de la Guerra del Asiento y, en particular, los ataques del 
vicealmirante Edward Vernon, repercutieron en el traslado entre las distintas ciudades 
del Caribe sur, reduciéndose de forma notoria. Parece lógico que los militares recibiesen 
órdenes de permanecer en sus destinos con la intención de reorganizar las defensas 
destruidas por Vernon
599
. Los casos de las fortificaciones de Cartagena de Indias y 
                                                             
599 SERRANO ÁLVAREZ, José Manuel. “El éxito de la escasez. La defensa de Cartagena de Indias en 
1741…op. cit., pp. 359-383. Para saber más sobre los ataques del vicealmirante Edward Vernon a Nueva 
Granada, consúltese LOZANO, Álvaro. “La toma de Portobelo por el almirante Vernon…op. cit., pp. 39-
47; PORTO DE GONZÁLEZ, Judith. “Ataque de Vernon a Cartagena…op. cit., pp. 679-694 y LÓPEZ 
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Portobelo son paradigmáticos por los daños sufridos durante las ofensivas británicas, 
pero no se debe olvidar que los ingleses mantuvieron un constante contacto con las 
poblaciones locales de otras áreas para debilitar el poder político hispano. Por esta 
razón, los ingenieros permanecieron en sus destinos, siendo Antonio de Arévalo el 
único que se desplazó entre varias ciudades dentro del reino, documentándose su 
presencia en Cartagena de Indias y Santa Marta durante la década de 1740
600
. Sin duda, 
se trata de un caso aislado entre los ingenieros destinados a la Nueva Granada, sobre 
todo si se tiene en cuenta que para entonces ejercía como ingeniero delineador. Tan bajo 
grado en el escalafón no le impidió moverse entre ambas ciudades, trazando algunos 
planos de fuertes y mapas geográficos que demuestran su notable dominio del dibujo. 
 Aunque la reconstrucción de los sistemas defensivos neogranadinos tras la 
Guerra del Asiento requería de un crecido número de efectivos, la falta de medios 
económicos de la Corona impidió el envío de nuevos ingenieros, produciéndose un 
descenso cuantitativo de cierta relevancia. La crisis producida tras la Guerra de 
Sucesión se solapó con las importantes pérdidas de mediados del siglo XVIII. No fue 
hasta la década de 1760 cuando la situación se revirtió, produciéndose una importante 
llegada de ingenieros que logró triplicar el número de efectivos enviados a la Nueva 
Granada. La necesidad de rehabilitar las fortificaciones destruidas por los británicos y 
de modernizar los sistemas de defensa de las principales plazas concentró hasta quince 
ingenieros trabajando en el Caribe sur. Éstos pertenecían a la mejor promoción de 
militares formados al amparo de las Academias de Matemáticas, acumulando una 
experiencia extraordinaria en la aplicación de las novedades estructurales aparecidas en 
la tratadística técnica publicada desde los albores del siglo XVIII. Ésta y otras 
cualidades han servido para reconocer que a partir de ese momento se inicia la etapa 
dorada de la ingeniería militar en la Nueva Granada.  
 A la llegada de ingenieros también contribuyó la publicación en 1768, siendo 
ingeniero general Juan Martín Cermeño, de una Ordenanza que incentivaba a los 
militares que pasasen a América con un aumento del sueldo
601
. Desde este momento, los 
ingenieros se consideraron como cualquier otro oficial que se embarcara con tropa, 
obteniendo un ascenso a la categoría superior a cambio de permanecer en el destino 
                                                                                                                                                                                  
GUZMÁN, Rafael y CABRERA CRUZ, Alfonso. “La visión del virrey Sebastián de Eslava del asedio de 
Cartagena de Indias en 1741. El funcionamiento de las fortificaciones”…op. cit, pp. 49-75. 
600 ZAPATERO, Juan Manuel. El ingeniero militar de Cartagena de Indias don Antonio de Arévalo…op. 
cit., p. 446. 
601 AA.VV. Los ingenieros militares en España…op. cit. pp. 326. Igualmente, véase MORALES, Alfredo 
J. “Los ingenieros de Carlos III…op. cit., p. 71. 
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durante cinco años antes de pedir su regreso a la Península. Además, solo podían volver 
a la metrópoli cuando tuviesen un sustituto asegurado en América, lo que impedía que 
se redujese el número de militares destinados a cada plaza. El creciente respaldo 
institucional y la mejora de las condiciones económicas sirvieron de acicate para que 
algunos ingenieros aceptasen el destino americano, lo que explica el incremento del 
número de efectivos, alcanzándose la veintena de ingenieros durante la década de 
1770
602
. Además, estos años deben considerarse como los de mayor productividad 
arquitectónica, al iniciarse los proyectos de defensa definitivos que condicionaron el 
perfil y la imagen de las ciudades.  
 
B. De Pointis a Vernon: Ingenieros militares en el 
Caribe sur (1697-1741). 
 
 Conforme a los datos recogidos, es evidente que los ataques del vicealmirante 
inglés Edward Vernon a Portobelo y Cartagena de Indias y los capitaneados por otros 
piratas en la primera mitad del siglo XVIII produjeron un cambio en materia defensiva 
por parte del gobierno virreinal. Las autoridades empezaron a ser conscientes de la 
necesidad de adecuar los sistemas defensivos a las nuevas estrategias, entre las que se 
encontraban un desarrollo de la artillería, una mayor experiencia en la estrategia de 
ataque naval y un incesante apoyo de la población nativa materializado en la práctica 
del contrabando. Como consecuencia del nuevo panorama bélico, sería lógico 
considerar que la movilidad de los ingenieros entre las distintas capitales del Caribe sur 
aumentase, al tener que defender un mayor número de plazas. No obstante, la mejor 
formación académica de los ingenieros y la necesidad de concluir una importante 
nómina de proyectos en ciudades estratégicas generaron pocos cambios de destinos a lo 
largo de las primeras décadas de siglo XVIII. Los esfuerzos de la Corona se centraron 
en asegurar las ciudades de trascendencia comercial, caso de Puerto Cabello, sede de los 
almacenes de la Real Compañía Guipuzcoana. Sin embargo, otras ciudades como 
                                                             
602  GÁMEZ CASADO, Manuel. “Ingenieros militares en la Nueva Granada durante el siglo XVIII. 
Movilidad, proyectos y expediciones”. Revista de Indias. Vol. 79. 2019, pp. 765-796. Fuera de esta 
cuantía quedan los ingenieros que solicitaron su traslado a la Audiencia de Quito, caso de Juan Bautista 
de Vea, pues se ha podido documentar que en 1778 se trasladó a las fortificaciones de la capital 
ecuatoriana. AGNC. Milicia y Marina. Leg. 75. “Juan Bautista de Vea, ingeniero solicitud y traslado de 
Panamá a Quito”. 1778.  
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Maracaibo tuvieron una escasa actividad ingenieril, pues salvo algunas reparaciones en 
el castillo de San Carlos a fines del siglo XVII, la presencia de ingenieros fue nula
603
.  
 Sin duda, Juan de Herrera y Sotomayor fue el principal ingeniero de cuantos 
trabajaron en la Nueva Granada hasta el citado ataque inglés. De hecho, únicamente 
Herrera y su discípulo José de Figueroa destacaron por su movilidad, producto de los 
numerosos proyectos que dirigieron en distintas ciudades del Caribe sur (Lámina 3). 
Gracias a ello, en pocos años se documentan en el Darién, Cartagena de Indias, Panamá, 
Portobelo y Santa Marta, dirigiendo tanto la construcción de edificios militares y 
civiles, como expediciones diplomáticas para pacificar tribus locales localizadas en 
Urabá. La extraordinaria movilidad de Herrera le permitió incluir en varias plazas 
algunas de las principales novedades estructurales de las fortificaciones que habían 
surgido durante los últimos años del siglo XVII, aunque sin renunciar al modelo 
abaluartado propio del momento
604
. La falta de aportaciones que analicen su producción 
no es impedimento para reconocer su importancia en el desarrollo de la ingeniería 
militar caribeña. Es más, aunque no existan estudios monográficos que aclaren algunos 
aspectos relativos a su periodo de formación, se debe reconocer que Herrera fue el 
primero de los grandes ingenieros que pasaron por la Nueva Granada durante el siglo 
XVIII.  
 
Lámina 3. Producción de los principales ingenieros militares en las provincias de Nueva Granada. 1697-
1741. Fuente: Elaboración propia.  
                                                             
603 LÓPEZ RIVERO, Raúl Tomás. Fortificaciones de Maracaibo…op. cit., p. 94.  
604 Este hecho ha llevado a algunos investigadores a considerarlo como el fundador de una Escuela de 
Fortificación Hispanoamericana. Así lo hizo ZAPATERO, Juan Manuel. “La Escuela de Fortificación 
Hispanoamericana…op. cit., pp. 261-275. 
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 La intensa actividad de Herrera y Figueroa, quienes recorrieron en apenas dos 
décadas las principales plazas de la costa caribeña del virreinato, debe considerarse 
como algo excepcional. Los traslados efectuados por ambos ingenieros fueron muy 
superiores a los realizados por sus compañeros. Son los casos de José Franco, Alberto 
Mienson o Luis Segretier, ingenieros que, bajo la tutela de Herrera, se encargaron 
únicamente de las obras de Cartagena de Indias. También durante este periodo trabajó 
en las fortificaciones panameñas del Chagres Nicolás Rodríguez, responsable de la 
organización del sistema defensivo de la entrada del río homónimo. Su labor al frente 
del fuerte de San Lorenzo, situado en la desembocadura del Chagres, le obligó a viajar 
desde las obras del castillo Real Felipe del Callao, junto a Lima, hasta Panamá en 
1730
605
. Esta circunstancia demuestra una mayor amplitud geográfica en la movilidad 
de Rodríguez, quien junto a Herrera, que había trabajado en Valparaiso, son los únicos 
ingenieros con producción destacada en dos virreinatos diferentes, hecho excepcional 
entre los militares analizados durante el primer tercio del siglo XVIII.  
 La situación en el extremo oriental de la Nueva Granada era parcialmente 
distinta. El principal ingeniero de la zona era Pablo Díaz Fajardo, quien permaneció en 
Cumaná dirigiendo las ampliaciones de los fuertes de San Antonio y Santa María de la 
Cabeza hasta que fue destinado a Puerto España
606
. En la misma ciudad venezolana 
trabajó Juan Amador Courten hasta 1733, año en el que fue enviado a Puerto Cabello 
para dirigir la construcción del San Felipe y proyectar nuevas ampliaciones del sistema 
defensivo de la bahía. Igual ocurrió con Juan de Gayangos Lascari y sus discípulos Ruíz 
de Olano y Jordán, quienes desde Puerto Cabello se trasladaban de forma continua a La 
Guaira, aprovechando la relativa cercanía de ambas ciudades
607
. No obstante, aunque la 
actividad de estos ingenieros en la Capitanía de Venezuela redundó en la construcción 
de interesantes fortificaciones, no puede compararse en absoluto con el caso de Herrera, 
quien destacó tanto por su movilidad, como por su extraordinaria producción 
arquitectónica y planimétrica.  
                                                             
605 ZAPATERO, Juan Manuel. Historia del Castillo de San Lorenzo… op. cit., p. 155. 
606 LUENGO GUTIÉRREZ, Pedro. “La fortificación de Puerto España (Trinidad y Tobago) en el siglo 
XVIII” en LÓPEZ GUZMÁN, Rafael (ed.). De Sur a Sur. Intercambios artísticos y relaciones culturales. 
Granada. 2017, pp. 215-222. 
607 CALDERÓN QUIJANO, José Antonio. Las fortificaciones españolas en América y Filipinas…op. 
cit., pp. 359 y ss. Asimismo, véase GASPARINI, Graziano. “Las fortificaciones del puerto de La Guaira 
durante el periodo colonial” en AA.VV. Memoria del tercer congreso venezolano de historia. Caracas. 
1979, pp. 11-98.   
400  
 Los datos analizados en relación al contexto ingenieril anterior al estallido de la 
Guerra del Asiento permiten concluir que tan solo un 14,2% de los ingenieros activos en 
la Nueva Granada recorrieron la distancia suficiente para trabajar entre dos ciudades 
alejadas
608
. Por otro lado, el 42,2% experimentaron una cierta movilidad, aunque fuese 
entre plazas cercanas que no requerían de grandes desplazamientos por el territorio
609
. 
Finalmente, el mismo porcentaje debe ser aplicado para los que no se movieron de la 
ciudad a la que fueron destinados, lo que permite concluir que la movilidad de los 
ingenieros en la Nueva Granada durante la primera mitad del siglo XVIII fue escasa, 





C. El esplendor de la ingeniería neogranadina: 
ingenieros militares en el Caribe sur (1742-1800). 
 
 Ya se ha comentado la importancia de los ataques del vicealmirante Vernon para 
el devenir de las fortificaciones y la presencia de ingenieros en la Nueva Granada. Estos 
asaltos, unidos a otros episodios relacionados con la Guerra del Asiento, generaron una 
destrucción masiva no solo de los sistemas defensivos de ciudades como Portobelo o 
Cartagena, sino también de otros edificios fundamentales para la economía y la política 
virreinal. Como consecuencia de las destrucciones, la Corona destinó a distintos 
ingenieros al territorio neogranadino a fin de reforzar la protección del territorio e 
impedir a Inglaterra la ocupación de los principales puertos de la zona. En este sentido, 
no se debe olvidar la victoria de las tropas británicas en la mencionada guerra, la 
conquista de La Habana en 1762 y la aprobación dos años después del conocido como 
Acta del Azúcar, una medida que les otorgaba una creciente presencia comercial, en 
detrimento del monopolio español en el Caribe
611
. Precisamente con la intención de 
impedir este avance, desde Madrid se entendió que el refuerzo de los puertos del sur 
                                                             
608 Éstos son Juan de Herrera y Sotomayor y José de Figueroa. 
609 A este grupo pertenecen Juan de Gayangos Lascari, Nicolás Rodríguez, Pablo Díaz Fajardo, Juan 
Amador Courten, Antonio de Jordán y Pedro Ruiz Olano. 
610 Este fue el caso de Alberto Mienson, José Franco, Luís Segretier, Vicente Ignacio González y Carlos 
Briones. 
611 BROWN, Kendall. “Guerra, impuestos y reformas financieras: las colonias españolas e inglesas del 
siglo XVIII”. Histórica. Nº II, 2015, p.133. 
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caribeño era básico para proteger las principales rutas comerciales que unían las dos 
orillas del Atlántico
612
. Para el control también se contó con los guardacostas reales, 
tomándose a la vez algunas medidas fiscales para evitar el incremento del contrabando, 




Para conseguir este propósito, arribaron a las costas de la Nueva Granada una 
serie de ingenieros egresados de las Academias de Matemáticas y continuadores de las 
primeras promociones de cadetes, cuya esmerada formación se materializaría en los 
distintos edificios que idearon para las plazas indianas. Una buena parte de los 
ingenieros destinados en este momento a la Nueva Granada se habían formado 
siguiendo los preceptos de destacados militares como Pedro Lucuce, director de la 
Academia barcelonesa desde 1738 y autor de un manuscrito de instrucciones que 
utilizaron el resto de instituciones formativas para el aprendizaje de los principiantes. La 
especificidad del plan de estudios para ingenieros garantizó una mejor formación en 
materias como el dibujo, la geometría o la topografía, adquiriendo unos conocimientos 
que se plasmaron en los proyectos americanos. Por todo ello, la segunda mitad del siglo 
XVIII es considerada la etapa más fecunda de la ingeniería militar, pues la cantidad de 
proyectos elaborados y materializados definieron los sistemas defensivos de las 
principales ciudades, haciendo frente a la amenaza británica sobre las costas caribeñas. 
Asimismo, la aplicación de las nuevas teorías recogidas en los tratados publicados desde 
fines del siglo XVII y la adaptación al medio americano de los complejos 
planteamientos militares propios de la época redundó en la culminación de las 
fortificaciones más destacadas del Caribe sur, convirtiendo a fuertes como el San Felipe 
de Barajas en un símbolo de la presencia española en América.  
En el nuevo panorama surgido tras la finalización de la Guerra del Asiento, el 
ingeniero Agustín Crame destacó por su extraordinaria movilidad como consecuencia 
de haber ostentado el cargo de Visitador General de las Fortificaciones entre 1777 y 
1779
614
. La creación de este empleo obedece a las nuevas regulaciones propuestas por la 
Junta General de Fortificación y Defensa de las Indias, organismo surgido tras la 
aplicación de las nuevas políticas borbónicas en materia de defensa internacional. Uno 
                                                             
612 POCOK, Tom. The battle for empire: the very first World War, 1756-1763. Londres. 2002. 
613 KUEHTE, Allan y KENNETH, Andrien. The spanish Atlantic World in the eighteenth century…op. 
cit., pp. 244-331. 
614 ARCOS MARTÍNEZ, Nelly. “Territorio y fortificación del Caribe: Agustín Crame, visitador de 
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de los objetos principales de este organismo fue la reorganización del plan de defensa 
para América, el cual se encontraba anquilosado en las propuestas de los castellanos o 
ingenieros de escasa preparación. Con la intención de conseguir una visión conjunta del 
sistema de fortificaciones, se eligió a Agustín Crame como visitador de las plazas 
meridionales, mientras que José de Gálvez ejercería el mismo cargo en el litoral de la 
Nueva España. Así, la principal misión de Crame consistió en examinar el estado de los 
fuertes, los almacenes y la artillería de las plazas caribeñas, lo que le supuso continuos 
traslados entre las distintas ciudades. De hecho, es el único ingeniero de cuantos 
trabajaron en la Nueva Granada documentado hasta en ocho plazas diferentes, hecho 
excepcional y consecuente del cargo que ocupó durante dos años. La Corona confiaba 
en un ingeniero de exquisita formación, que había trabajado como profesor en la 
Academia de Matemáticas de Barcelona y que había ejercido como ingeniero en 
segundo como cargo administrativo
615
. Es más, había formado parte de diversas 
comisiones de reconocimiento en la Península, tales como la organizada para el río 
Tajo, adquiriendo una experiencia previa que le serviría para afrontar sus tareas en el 
área caribeña. Conforme a la misión que se le encomendó, Crame partió en 1777 desde 
Guayana, alcanzando el Chagres dos años después, tras haber pasado por Isla Margarita, 
Cumaná, La Guaira, Puerto Cabello, Maracaibo, Cartagena de Indias o Portobelo. Tras 
visitar estas plazas, continuó su misión por Nicaragua, Omoa, Campeche, La Habana y 
Santiago de Cuba, completando un recorrido que le permitió informar acerca del estado 
de defensa de los principales puertos españoles en el Caribe. Tan alto número de 
desplazamientos lo convirtió en un referente en relación a la movilidad, destacando por 
encima de sus compañeros que atendían a competencias más regionales.  
 
 Aunque sin alcanzar el nivel de Crame, otros ingenieros también se 
distinguieron por sus desplazamientos. Estos militares, pertenecientes a la misma 
generación del ingeniero navarro, cumplían con los requisitos de formación y 
experiencia necesarios para dirigir los proyectos americanos, como fue el caso de José 
Antonio Espelius, quien regresó a España en 1776 tras obtener la licencia de regreso 
correspondiente
616
. Además, se les encomendó la ejecución de algunas labores surgidas 
tras los Pactos de Familia, entre las que se encontraban las nuevas normas de 
                                                             
615 MONCADA, Omar. Los ingenieros militares en la Nueva España. Inventario de su labor científica y 
espacial. Siglos XVI-XVIII. México. 1993, pp. 76-80.   
616 AGNC. Milicia y Marina. Leg. 72, fols. 323-324. “José Espelius. Ingeniero en Guayana. Su viaje a 
España con licencia”. 1776.  
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pacificación de las tribus locales, ideadas durante el gobierno de Carlos III. Por tanto, de 
estos ingenieros no solo dependía la proyección de reductos, sino también la posibilidad 
de alcanzar acuerdos de paz con las belicosas tribus nativas que habitaban en el Darién 
y en La Guajira, regiones que ahora alcanzarán una extraordinaria importancia política y 
social. Al frente de estas misiones y siguiendo la estela marcada por Herrera a 
principios del siglo se encontraban los ingenieros José Díaz de Pedregal, Juan Jiménez 
Donoso y Antonio de Arévalo, exponentes de la estrategia diplomática de pacificación 
indígena alentada por la Corona a partir de la década de 1760. Precisamente Jiménez 
Donoso se trasladó a Panamá en 1776 para dirigir desde allí las expediciones en el 
Darién, en un intento de acercarse al epicentro del principal problema social afrontado 




 Menor movilidad presentaron aquellos ingenieros destinados a las capitales de 
gobernación para hacerse cargo de las defensas de las provincias dependientes, como 
fue el caso de Miguel González Dávila, destinado a comienzos de la década de 1770 a 
las plazas subordinadas de la comandancia de Caracas (Lámina 4). Caso similar ocurrió 
con Manuel Hernández y Francisco de Navas, ingenieros destinados a la Audiencia de 
Panamá que tan solo se desplazaron temporalmente a otras provincias para misiones 
concretas y limitadas. Es más, Navas solicitó su vuelta a la Península Ibérica en 1778 
sin haber finalizado sus proyectos, en un caso excepcional dentro del contexto 
analizado
618
, mientras que Hernández había hecho lo propio en 1769, lo que demuestra 
el interés del ingeniero por regresar a la metrópoli
619
.  
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Panamá” 1776.  
618 AGNC. Milicia y Marina. Leg. 75, fol. 462-477. “Ingeniero Francisco de Navas de Panamá a España”. 
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Lámina 4. Producción de los principales ingenieros militares en las provincias de la Nueva Granada. 
1742-1800. Fuente: Elaboración propia. 
 
 Finalmente, dentro de este periodo cabe mencionar a un grupo de ingenieros que 
destacaron por la amplia distancia recorrida en sus desplazamientos, al viajar entre 
varias ciudades pertenecientes a distintos virreinatos. Esta práctica, llevada 
anteriormente a cabo por Herrera o Crame, obligaba a partir desde el primer destino 
hacia otros puntos lejanos, que en su mayor parte solían pertenecer al espacio 
geográfico caribeño. Éste fue el caso de Lorenzo de Solís, quien partió desde Cartagena 
de Indias hacia Veracruz para trabajar en el fuerte de San Juan de Ulúa, o de Simón 
Desnaux, quién se desplazó desde el puerto cartagenero a Guatemala. De hecho, el caso 
de Desnaux es singular, pues abandonó las defensas de Cartagena de Indias tras haber 
liderado la resistencia al ataque de Vernon para volver a enfrentarse a las tropas 
británicas en Omoa durante el ataque de 1775, año en el que fue enjuiciado por haber 
entregado el castillo. Otros ingenieros consiguieron la aprobación para volver a la 
metrópoli, siendo varios los que regresaron a España. Éste fue el caso de Ignacio Sala, 
quien tras trabajar en Tierra Firme regresó en 1754 a Cádiz, o de Antonio de Narváez y 
la Torre, criollo que accedió al Real Cuerpo tras ejercer como voluntario, pero que 
culminó su formación en las Academias peninsulares antes de emprender importantes 
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proyectos, como la culminación de la catedral de Santa Marta
620
. Igualmente ocurrió 
con Alejandro Sánchez Taramas, militar de escasa graduación pero enviado a La Guaira 
en 1751, regresando en la década siguiente a Málaga. 
 Los datos obtenidos permiten asegurar que el 15,7% de los ingenieros activos en 
la Nueva Granada durante la segunda mitad del siglo XVIII recorrieron más de 1.000 
km. en sus desplazamientos
621
. Un segundo grupo correspondiente al 17,5% viajaron 
menos distancia, pues las ciudades de destino se encontraban en la misma provincia o 
relativamente cerca
622
. Por último, el 66,6% de los ingenieros no se movió de la ciudad 
a la que fueron enviados, prueba evidente de que la movilidad continuaba siendo 
escasa
623
. Por ello, los casos ya comentados de Agustín Crame o Antonio de Arévalo 
son excepcionales, pues llevaron a cabo amplios y numerosos desplazamientos, en 
razón de las responsabilidades inherentes a los altos grados alcanzados durante su 
pertenencia al Cuerpo de ingenieros.  
 
D. ¿Cuestión de rango?:  
movilidad de los ingenieros según sus grados. 
 
A partir de los datos extraídos del registro de movimientos de los ingenieros 
militares en el Caribe sur, cabe plantearse diferentes cuestiones que completen el 
análisis de su movilidad. La posibilidad de que el número de sus desplazamientos sea 
consecuencia del rango alcanzado en la escala del Real Cuerpo debe entenderse como 
                                                             
620  CRUZ FREIRE, Pedro. “El ingeniero militar Ignacio Sala, gobernador y comandante general de 
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Antonio de la Torre, Domingo Armayo, José Antonio Espelius, Carlos Souvillard, Francisco Antonio del 
Mazo, Esteban Aymerich, José Aparici, Javier Carol, Antonio Marchante, Andrés González Dávila, 
Alejandro Sánchez Taramas, Lorenzo Córdova, Carlos Superviela, Ramón de Anguiano, Domingo 
Esquiaqui, Ramón Ignacio Yoldi, José Antonio de Pozo y Casimiro Isava Oliver.  
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una primera hipótesis, que debe demostrarse en función del análisis de la 
documentación y los datos. Al respecto, debe recordarse que tras la fundación del Real 
Cuerpo de ingenieros en 1711 se constituyó una escala facultativa que aunaba la 
tradición castrense española y las novedosas ideas del Corps Royal francés importadas 
por la dinastía borbónica. Un componente original en la escala de graduación española 
fue el establecimiento de dos escalafones diferenciados, uno para ingeniería y otro para 
infantería, normativa que facilitaba el ascenso de cualquier militar por ambas vías
624
. 
Los niveles de ambos escalafones se establecieron a partir de las ideas del ingeniero 
Jorge Próspero Verboom, y lógicamente afectaba a los militares destinados en Ultramar 
bajo la dirección del ingeniero general como personalidad de rango superior.  
En principio, esta jerarquización establecida por el Real Cuerpo incidía sobre el 
traslado de la tropa entre distintos puntos, pues correspondía a los ingenieros de mayor 
graduación supervisar y dirigir los principales proyectos, mientras los de menor 
experiencia se limitaban a trabajar en la ciudad de destino. Al respecto se ha realizado 
una gráfica específica con el número de desplazamientos en función de los rangos, lo 
que aporta información de interés sobre el particular.  
Es necesario recordar que los ingenieros tenían asignadas una serie de tareas en 
función de su rango. Tales cometidos vienen a coincidir con los resultados que refleja la 
gráfica, en la que se representa como los distintos grados y sus desplazamientos iban en 
paralelo a las necesidades de cada plaza, existiendo casos en los que las líneas que 
marcan los traslados prácticamente coinciden (Lámina 5). A pesar de ello, los 
ingenieros extraordinarios, es decir, los de menor graduación, fueron los que sufrieron 
un mayor número de traslados, si bien este dato necesita ser tratado con prudencia pues 
debe recordarse que eran los más numerosos. Entre sus competencias se encontraban la 
delineación de los mapas y planos a emplear en las obras, una tarea que exigía un 
conocimiento preciso de disciplinas como la geometría, el dibujo y las matemáticas. 
Incluso, ingenieros extraordinarios como José de Figueroa llegaron a obtener un cierto 
prestigio al colaborar activamente con sus superiores en la traza de proyectos y planos, 
lo que demuestra la trascendencia de este rango en la articulación institucional del Real 
Cuerpo en la Nueva Granada. Por ello eran solicitados continuamente en distintas 
                                                             
624 MUÑOZ CORBALAN, Juan Miguel. “La profesión del ingeniero en la Ilustración” en CÁMARA, 
Alicia (ed.). Ingeniería de la Ilustración. Madrid. 2015, pp. 11-34.  
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plazas, destacando el caso del ceutí Francisco de Navas a quien se documenta hasta en 





Lámina 5. Movilidad de los ingenieros militares en la Nueva Granada durante el siglo XVIII en función 
de los principales rangos establecidos en la escala facultativa del Real Cuerpo. Fuente: Elaboración 
propia. 
 
Los de este rango realizaron un total de trece traslados durante la primera mitad 
del siglo XVIII, evidenciando una exigencia mayor ante la falta de especialistas en la 
dirección de obras neogranadinas. En estas décadas se vieron obligados a suplir la 
ausencia de ingenieros formados y experimentados, pues aún correspondía a castellanos 
o maestros artilleros la dirección de muchos de los proyectos. Durante la segunda mitad 
de la centuria se produjo un aumento en el número de los desplazamientos, superando la 
quincena, lo que prueba el destacado papel de los ingenieros extraordinarios en la 
reconstrucción de las fortificaciones neogranadinas tras los ataques de la Guerra del 
Asiento.  
Un caso similar al comentado ocurrió con los ingenieros ordinarios, cuya línea 
de desplazamientos alcanza una cota muy similar a los del rango inferior. Esto se 
explica por la habitual colaboración de los extraordinarios con los ordinarios, en razón 
                                                             
625 AGS. Secretaría de Guerra, Indiferente, Leg. 3793, fol. 54. “Hoja de servicio de Francisco de Navas, 
Madrid, 6 de mayo de 1777, Fdo. Silvestre Abarca”.  
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de que sus tareas eran similares. Era una forma de reforzar la estructura del Cuerpo de 
ingenieros en las plazas americanas, destacando casos como el de Juan Ximénez 




 El siguiente grado en el escalafón de ingenieros lo conformaban los segundos, 
cuya presencia en el Caribe sur es irregular a lo largo de la centuria. Al ser considerados 
una autoridad dentro de la estructura del Real Cuerpo, el número de componentes de 
este grupo es menor al de los anteriores, al exigirse unas cualidades formativas y 
técnicas superiores para el ascenso. En relación a este aumento en la graduación, la 
movilidad de los ingenieros en segundo destacó durante la década de 1750, cuando se 
ocuparon de la recuperación de las ciudades más afectadas por los ataques enemigos. 
Este fue el caso del joven militar Manuel Hernández en Cartagena de Indias o del aún 
inexperto Conde de Roncalli en Puerto Cabello, ingenieros en segundo que 
consolidaron su estatus y reforzaron la estructura institucional del Real Cuerpo en las 
plazas de mayor proyección
627
.  
 Entre los pertenecientes al grado de ingeniero en jefe hubo una baja movilidad 
durante la primera mitad del siglo XVIII. Esta situación parece variar a partir de la 
década de 1770, cuando su actividad permitió la culminación de algunos destacados 
proyectos. Aún así, es importante reseñar que el número de desplazamientos y el de 
integrantes de este nivel, al que pertenecieron destacados militares, fue menor que el de 
los rangos inferiores. Al respecto, llama la atención que en los años anteriores a 1739 
tan solo se contase con un ingeniero en jefe para todo el virreinato. Aunque esta 
circunstancia pueda parecer extraña, la dirección del Cuerpo siempre evitó que los 
profesionales de mayor rango compartiesen destinos, evitando de esa forma la división 
de opiniones o conflictos en la toma de decisiones. Por otra parte, se debe advertir que 
los jefes fueron denominados también como ingeniero director jefe, fórmula a la que se 
acogieron militares como Juan Bautista Mac-Evan o Manuel de Anguiano para trabajar 
en Cartagena de Indias junto a otros superiores
628
.  
 El grado más alto del escalafón correspondía a los ingenieros directores, quienes 
debían administrar los proyectos, organizar el desarrollo de las obras y nombrar a los 
                                                             
626  AGS. Secretaría de Guerra, Indiferente, Leg. 5837, fol. 26. “Hoja de servicio de Juan Ximénez 
Donoso, Madrid, 1 de enero de 1787, Fdo. Juan Caballero”. 
627 AGS. Secretaría de Guerra, Indiferente, Leg. 3793, fol. 48. “Hoja de servicio del Conde de Roncalli, 
Madrid, 7 de mayo de 1777, Fdo. Silvestre Abarca”. 
628  AGS. Secretaría de Guerra, Indiferente, Leg. 5837, fol. 109. “Hoja de servicio de Manuel de 
Anguiano, Madrid, 1 de enero de 1787, Fdo. Juan Caballero”. 
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subordinados de cada provincia. Los exigentes requisitos para alcanzar este grado y la 
falta de efectivos obligaron a la dirección general a reducir el envío de ingenieros 
directores a América. De hecho, según un informe emitido por Silvestre Abarca fechado 
en 1778, tan solo llegaron a coincidir tres en toda América, al frente de las direcciones 
de Nueva España, Cartagena y Guatemala. El mismo ingeniero reconoció que eran 
pocos los directores que trabajaban en las fortificaciones americanas si se tiene en 
cuenta que la Corona contó con hasta veinte efectivos durante el siglo XVIII, 
solicitando el envío de al menos uno a las direcciones de La Habana, Caracas y Perú. Es 
más, en la Nueva Granada no llegaron a coexistir, demostrando lo excepcional del cargo 
y la escasez de integrantes en este escalafón. Es también reseñable el hecho de que los 
ingenieros directores alcanzaron este cargo durante su servicio en el virreinato, 
conforme a lo establecido en la normativa sobre la promoción que correspondía a 
quienes permaneciesen en destinos americanos. De hecho, el Real Cuerpo no envió a 
ingenieros directores a la Nueva Granada, sino que obtuvieron este grado a través del 
ascenso interno tras perdurar en la jefatura de obras americanas. Tales fueron los casos 
de Juan de Herrera y Sotomayor, nombrado director en 1732, Lorenzo de Solís, 
ascendido en 1752 con el grado de brigadier, y Antonio de Arévalo, promocionado en 
1775 tras demostrar una intachable trayectoria
629
.  
Estos ingenieros se ocuparon de la dirección de las obras de Cartagena de Indias, 
reconocido como el principal puerto del reino, requiriendo de un personal cualificado y 
de alto rango
630
. Aunque el caso de Solís fue temporal, pues pasó a Veracruz en 1758, 
Herrera y Arévalo permanecieron en la dirección cartagenera hasta completar sus 
proyectos de defensa, liderando dos etapas constructivas distintas. Además, ambos 
ingenieros directores, de acuerdo con la experiencia demostrada en sus cargos, 
cumplieron con misiones diplomáticas y de reconocimiento en otras ciudades, lo que les 
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Madrid, 1 de enero de 1787, Fdo. Juan Caballero”. 
630 GÁMEZ CASADO, Manuel. “Cartagena de Indias: la bahía más codiciada”…op. cit., pp. 45-53.  
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E. Un caso comparado: 
Los ingenieros militares entre Nueva España y Nueva 
Granada durante el siglo XVIII. 
 
 El análisis de la movilidad de los ingenieros en la Nueva Granada permite 
establecer ciertas comparaciones con otras direcciones, destacando la implantada en la 
Nueva España que abarcaba el golfo de México y que es colindante con el mar 
Caribe
631
. Aunque el desplazamiento de los ingenieros por la costa atlántica del 
virreinato novohispano exceda al ámbito del presente trabajo, una aproximación a dicha 
actividad puede resultar elocuente para establecer parangones entre ambos territorios. 
Con ello, además, se pueden aclarar distintas cuestiones relativas a la organización del 
Real Cuerpo en América.  
 El virreinato de la Nueva España tuvo una escasa presencia de ingenieros 
durante los primeros años del siglo XVIII, sin duda como consecuencia de la importante 
crisis surgida a partir de la Guerra de Sucesión española
632
. La falta de acuerdo entre las 
potencias derivó en un debilitamiento de las arcas hispanas, circunstancia que se reflejó 
en el teatro bélico caribeño, agravándose por el estallido de los conflictos de mediados 
de la centuria. De hecho, hasta la década de 1730 el número de ingenieros destinados a 
Nueva España no superó la decena, cantidad muy reducida para la vasta extensión de la 
costa. Personajes como Bruno Caballero no abandonaron sus tareas al frente de las 
defensas de La Habana, caso similar al ocurrido con Álvarez Barreiro, quien se 
documenta en las primeras décadas de la centuria trabajando en varios proyectos para la 
provincia de Nuevo México. De mayor trascendencia para las fortificaciones 
novohispanas resultó la llegada del ingeniero italiano Félix Prósperi primero a Santo 
Domingo en 1730 y en los años siguientes a México, donde trabajó en el fuerte 
veracruzano de San Juan de Ulúa, convirtiéndose en un referente para la evolución del 
modelo abaluartado en el Golfo de México. Prósperi demostró en sus proyectos un 
amplio conocimiento de los tratados sobre arquitectura militar publicados por sus 
paisanos Alessandro Capra y Michael Achielli, en los que recogieron importantes 
                                                             
631 Para el presente estudio, se ha computado la presencia de ingenieros militares durante el siglo XVIII 
en las siguientes ciudades novohispanas: Veracruz, Perote, Campeche, Laguna de Términos, Bacalar, 
Mérida, Sisal, La Habana, Santiago de Cuba, Matanzas, Jagua, Santo Domingo, Trujillo y Omoa.  
632 Para conocer más sobre la historia de las fortificaciones en la Nueva España, consúltese CALDERÓN 
QUIJANO, José Antonio. Historia de las fortificaciones en Nueva España…op. cit.  
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novedades sobre la ordenación de los fuertes, a la vez que sugirieron otras formas de 
articular los baluartes. Del dominio de Prósperi sobre estas teorías apenas se ha hecho 
referencia en la historiografía, por lo que sigue siendo necesario incidir sobre ello y no 
solo en su producción, pues se trata de un personaje fundamental en el plan de defensa 
del Golfo de México. De hecho, destaca sobre otros militares coetáneos como Francisco 
Fernández, destinado a Puerto Rico, o el también italiano Felipe Mafei. Únicamente el 
ingeniero Felipe Feringán Cortés, documentado en Veracruz, Omoa y Panzacola puede 
equiparse por su movilidad a Prósperi, aunque su producción fue más reducida.  
 La situación de los ingenieros en la Nueva España a partir de 1730 coincide con 
lo ocurrido en otros contextos, al arribar varios militares egresados de las primeras 
promociones de las Academias de Matemáticas. El interés de la Corona por reforzar los 
puertos de Veracruz o La Habana facilitó la llegada de efectivos, al considerarse que de 
la protección de estas plazas dependía el funcionamiento de las rutas marítimas del 
sistema económico del virreinato. Entre ellos, cabe citar, por su extensa producción y su 
extraordinaria movilidad, al malagueño Luis Díez Navarro, quien llegó a Veracruz en 
1732. Este ingeniero es un buen ejemplo de la capacidad de movimientos de estos 
militares, al ser nombrado Visitador de los presidios de Guatemala
633
. En razón de este 
cargo tuvo que reconocer las obras de Omoa, Trujillo y el río San Juan, donde se estaba 
finalizando el fuerte de la Concepción. Asimismo, llegó al litoral de Costa Rica, donde 
examinó lo diseñado para el fuerte de Matina, prueba de unos desplazamientos 
superiores en número a los desarrollados por otros profesionales en la Nueva España.  
 A mediados del siglo XVIII se produjo la llegada de un número notable de 
ingenieros a las principales ciudades del caribe novohispano (Lámina 6). La compleja 
situación política vivida en las Indias durante esos años condicionó el envío de efectivos 
que reforzasen las plazas tras la conclusión de la Guerra del Asiento. Además, el 
británico Charles Knowles amenazó en varias ocasiones la estabilidad de la ruta 
comercial comprendida entre Veracruz y La Habana, debilitando la seguridad de la 
ciudad cubana que finalmente fue conquistada en 1762. Todo ello determinó que en la 
década de 1770, durante el gobierno del virrey Bucarelli, se superasen los cuarenta 
ingenieros militares trabajando en el Caribe novohispano, emprendiéndose proyectos 
tan destacados como la conclusión del castillo de los Tres Reyes del Morro de la 
                                                             
633 CASTILLO OREJA, Miguel Ángel. “Puertos y defensas del Mar del Norte en la Capitanía General de 
Guatemala” en LUENGO, Pedro (ed.). Mares fortificados. Protección y defensa de las rutas de 
globalización…op. cit., pp. 27-44.   
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Habana o del fuerte de San Carlos de Perote, por el ingeniero Manuel de Santisteban. 
Otros ingenieros como Luis Huet también llegaron a Nueva España en este momento, 
destacando por un alto grado de movilidad al situarse entre La Habana, Guantánamo y 
Jagua. El caso de Huet es comparable con el de los ingenieros Agustín López de la 
Cámara Alta y Juan de Dios González, pues si el primero trabajó entre Laguna de 
Términos y Panzacola, el segundo hizo lo propio entre Campeche y Bacalar, en un 
continuo desplazamiento de efectivos por la costa este del virreinato. Finalmente, el 
caso de Agustín Crame vuelve a ser excepcional en Nueva España, donde también 
ejerció como Visitador General de las Fortificaciones entre 1766 y 1780
634
. Durante este 
periodo examinó las defensas de La Habana, Bacalar y Veracruz, en un testimonio de 
movilidad sin parangón en las capitanías novohispanas.  
 
 
Lámina 6. Comparación del número de ingenieros militares entre los virreinatos de la Nueva Granada y 
de Nueva España durante el siglo XVIII.  
Fuente: Elaboración propia.   
 
 Si se compara lo presentado acerca de la movilidad de los ingenieros en Nueva 
España con el análisis del mismo asunto en el contexto neogranadino, se concluye que 
durante la primera mitad del siglo XVIII existió un número similar de efectivos 
destinados en ambos territorios, experimentándose un crecimiento paulatino de 
profesionales hasta superarse la decena en torno a 1750. La continua amenaza inglesa 
determinó un reparto igualitario de los ingenieros por el entorno caribeño, pues además 
de hacer frente a ataques puntuales, como los liderados por Hosier en Cartagena de 
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reorganización territorial de la Nueva España…op. cit., pp. 607-622. 
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Indias, las autoridades españolas pretendían recuperar la eficacia de los sistemas 
defensivos destruidos durante los enfrentamientos de las Guerras de Sucesión y del 
Asiento. Los ingenieros pertenecientes a esta primera generación modernizaron el 
diseño de algunas estructuras mediante la implantación de novedades técnicas como las 
utilizadas por Herrera y Sotomayor en las murallas de Cartagena. Además, concibieron 
por primera vez la construcción de baterías secundarias que complementasen a los 
reductos principales, aplicando unos principios recogidos extensamente en la 
tratadística del momento.  
 Esa coincidencia en el número de ingenieros destinados a ambos virreinatos 
durante esta primera etapa, se interrumpió en la segunda mitad del siglo XVIII. Las 
nefastas consecuencias de la Guerra del Asiento obligaron al envío del mayor número 
de ingenieros que hasta entonces habían trabajado en el Caribe para proteger las rutas 
comerciales, pues a los consagrados puertos de Portobelo, Cartagena, Veracruz o La 
Habana se sumaron ahora otros puntos secundarios como Omoa, Campeche, Santa 
Marta o Santiago de Cuba. Los quince ingenieros documentados en Nueva España en la 
década de 1750 superan a la decena localizados en el Caribe meridional. 
 Por lo tanto, en los dos virreinatos existió un número parejo de puertos 
fundamentales para la red comercial española, lo que niega la posibilidad de que la 
mayor acumulación de ingenieros en Nueva España obedezca a tal circunstancia. La 
principal razón por la que se acumularon más ingenieros en Nueva España fue el interés 
de la Corona por fortificar un emplazamiento estratégico como la isla de Cuba tras los 
ataques de Edward Vernon y Charles Knowles
635
. Los ingleses centraron sus esfuerzos 
en hacerse con el control de los puertos cubanos y así interrumpir las comunicaciones 
entre los virreinatos españoles. Ello explica que se enviasen a Cuba a la mitad de los 
ingenieros destinados a Nueva España durante 1750, cuyo cometido era reconstruir las 




 Parece que el envío masivo de ingenieros al Caribe a partir del ecuador de la 
centuria no resultó efectivo para frenar las nuevas ofensivas surgidas durante la guerra 
de los Siete Años. Este nuevo enfrentamiento provocó la destrucción de lo construido 
hasta la fecha y la conquista de La Habana en 1762 por los británicos, lo que evidenció 
                                                             
635 LUENGO, Pedro. “Movilidad de los ingenieros militares en Cuba a finales del siglo XVIII”. Quiroga. 
Vol. VI. 2014, pp. 36-47.  
636 LÓPEZ HERNÁNDEZ, Ignacio J. “La defensa de Santiago de Cuba al ataque de Vernon de 1741: 
principios de fortificación para la guerra en el Caribe…op. cit., pp. 177-207.  
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las carencias de los sistemas defensivos españoles. Por ello, fueron constantes las 
peticiones enviadas por los gobernadores a la Corte para solicitar la llegada de nuevos 
efectivos que diseñaran fortificaciones para defender las ciudades y puertos
637
.  
De hecho, el virrey novohispano Antonio María de Bucarelli facilitó la llegada 
del mayor número de ingenieros documentados en América, acumulándose hasta 
cuarenta y tres en la década de 1770 en Nueva España. De ellos, el 70% estuvieron 
destinados en el litoral atlántico de México, lo que demuestra una distribución diferente 
a la ocurrida durante la primera mitad de la centuria, donde Cuba era el primer destino. 
La finalización de los fuertes de Veracruz, Perote, Campeche, Bacalar y Términos 
obligó al envío de más ingenieros. Si se tiene en cuenta que en la Nueva Granada se 
alcanzó la veintena de ingenieros durante el gobierno de Manuel Guirior, se puede 
concluir que el virreinato de la Nueva España fue la dirección de ingenieros más 
importante del Caribe durante el siglo XVIII. Estos datos no variaron demasiado 
durante las últimas décadas de la centuria, pues si bien descendió su número, este 
fenómeno se produjo en paralelo en los dos virreinatos, aunque siempre fue superior el 
número de los destinados a Nueva España. 
 
 




 Una cuestión importante en el análisis de la estructuración del Real Cuerpo de 
ingenieros en la Nueva Granada son los objetivos de las distintas misiones. Teniendo en 
cuenta los datos antes apuntados y analizando los informes generados durante los 
desplazamientos, se evidencia que el principal cometido de los ingenieros fue la 
construcción de las fortificaciones necesarias para la organización de los sistemas de 
defensa de las rutas comerciales hispanas, lo que generó una importante presencia de 
efectivos en la costa
638
. No obstante, si bien fue esta su principal misión, los ingenieros 
también lideraron otros encargos de similar trascendencia, de los que dependían la 
                                                             
637 CALDERÓN QUIJANO, José Antonio. “Ingenieros militares en Nueva España”. Anuario de Estudios 
Americanos. Nº VI. 1949, pp. 1-71.  
638 KUETHE, Allan. “Reforma militar y control político en la Nueva Granada” en AA.VV, Memoria del 
tercer congreso venezolano de historia. Caracas. 1979, pp. 141-160.   
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mejora del orden social, el control de las poblaciones nativas y la reordenación 
territorial y urbanística de las principales capitales neogranadinas.  
 Los ingenieros fueron testigos del agitado contexto bélico vivido en Tierra 
Firme durante el siglo XVII, donde la incertidumbre política y social imposibilitó el 
control de determinadas regiones. Por ello, la actuación del Real Cuerpo en la Nueva 
Granada se basó en asegurar las principales plazas, constituyéndose Portobelo como la 
de mayor trascendencia mercantil al ser el puerto principal para los productos 
provenientes del Perú (Lám. 7). Como consecuencia de ello, se convirtió en un objetivo 
prioritario para los enemigos británicos, quienes la asaltaron continuamente tras la firma 
de los Pactos de Familia. Precisamente con la intención de desgastar el control de la 
Audiencia panameña, los ingleses contaron con la colaboración de los indios Cuna y 
Mosquito, con quienes compartían el deseo de acabar con el dominio español en el 
istmo
639
. La población nativa colaboró también con el almirante Hosier en 1726, con 
Vernon en 1739 y con Kinghills en 1744, en una estrecha vinculación que erosionó el 
control político español. Por extensión, Cartagena de Indias también se vio afectada por 
estas ofensivas, repercutiendo en una acumulación de ingenieros en sus obras y en la 
proyección de un destacado número de fortificaciones.  
 
 
Lám. 7. Vista de la bahía de Portobelo, Panamá.  
                                                             
639 CASTILLERO CALVO, Alfredo. Conquista, evangelización y resistencia. Panamá. 1995, Capítulo 
XIII. Sobre este tema, puede verse GÓMEZ GONZÁLEZ, Juan Sebastián. “Las tensiones de una frontera 
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 Un caso similar ocurrió con los puertos de la Capitanía General venezolana, 
considerados de menor trascendencia para la economía de la Corona pero de gran valor 
estratégico para el desempeño de la actividad mercantil de las compañías reales. Así, la 
eficaz defensa de Santa Marta tras las reformas de sus fortificaciones a mediados del 
siglo XVIII trasladó a Maracaibo los ataques de los enemigos, quienes pretendían 
conquistar el inmenso lago como medio de acceso al interior del reino. Igualmente 
ocurrió en Puerto Cabello y La Guaira, puertos estratégicos para el suministro de la 




 Ante la continua destrucción de las fortificaciones, los ingenieros tuvieron entre 
sus principales encargos no solo la reconstrucción de las murallas, reductos y baluartes, 
sino también la modernización de sus diseños. De hecho, existe una importante 
diferencia en la traza de planos entre los realizados por los militares de los siglos XVI y 
XVII con los ejecutados por los ingenieros formados en las Academias. El dominio de 
la representación del espacio con escalas y la adaptación al medio americano de las 
novedades estructurales caracterizaron los nuevos diseños. De ello es buena prueba la 
reforma de la muralla de la Marina de Cartagena de Indias, sector continuamente 
erosionado por la acción del mar y reformado en dos etapas diferenciadas, 
correspondientes a las direcciones de Herrera y Sotomayor y, más tarde, de Antonio de 
Arévalo
641
. Si el primero demuestra en sus tareas un grado de precisión inhabitual en los 
contextos americanos, con un manejo de la perspectiva caballera adecuado para el 
dibujo técnico, el segundo testimonia una consolidación de las normas académicas a 
través de la proyección de novedades estructurales, caso de la propuesta de una 
escollera para servir de primera barrera al envite de las olas (Lám. 8). 
 
                                                             
640 ZAPATERO, Juan Manuel. Las fortalezas de Puerto Cabello…op. cit., pp. 43-46. 
641 De entre todos los planos catalogados acerca de los proyectos sucesivos de reforma de la muralla del 
Norte, véase AGI. Mapas y Planos. Sign. MP-Panamá, 122. “Plano de la Marina de la Ciudad de 
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Lám. 8. Juan de Herrera y Sotomayor. Perfil de la muralla nueva que se está ejecutando en la Marina de 
Cartagena de Indias. 1722. AGI.  
 
 Sin embargo, las modificaciones del sistema defensivo del canal cartagenero de 
Bocachica deben considerarse como el principal proyecto dirigido por los ingenieros en 
Cartagena, siendo prueba de ello la catalogación de hasta veintidós planos en archivos 
españoles relativos a las fortificaciones de este sector. Un número parejo de planos se 
han localizado del castillo de San Felipe de Barajas, demostrando la importancia de este 
reducto para la defensa de la plaza. Si bien es cierto que Cartagena es la ciudad que 
generó una mayor cantidad de documentación planimétrica, otras como Portobelo 
presentan un elevado número de planos e informes, destacando los realizados 
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conjuntamente por Ignacio Sala y Manuel Hernández sobre los fuertes de San Jerónimo, 
San Fernando y Santiago
642
.  
 Otra plaza de interés por la acumulación de ingenieros y proyectos fue Puerto 
Cabello, donde las obras del San Felipe requirieron de varias propuestas, 
contabilizándose hasta treinta planos a lo largo de todo el siglo XVIII. A ello no solo 
contribuyó Gayangos Lascari, pues otros ingenieros también intervinieron en la 
remodelación del fuerte en las últimas décadas de la centuria, como Juan Amador 
Courten, Esteban Aymerich o el Conde de Roncalli. Todo ello sin olvidar la visita de 
Agustín Crame a esta plaza en 1778, trazando una serie de bocetos generales para 
corregir algunos aspectos del edificio
643
.  
 En realidad, la importancia del número de proyectos de defensa era similar en 
las tres comandancias neogranadinas, lo que repercutía en que fuesen pocos los 
ingenieros que dejaban la dirección de las fortificaciones de las capitales de destino para 
cumplir con otras aspiraciones. La particular estrategia de defensa española, basada en 
la construcción de fuertes, baterías y murallas, obligaba a tener preparada las estructuras 
para cualquier ataque naval. Ello explica el elevado número de proyectos y planos 
existentes sobre fortificaciones de la Nueva Granada, demostrando la importancia de 
este territorio para el control de los dos subcontinentes americanos y de la red comercial 
hispana en Ultramar.  
 Además de las tares de defensa y fortificación del territorio, la movilidad de los 
ingenieros también fue condicionada por las distintas expediciones para la pacificación 
de las tribus nativas. Ciertos pueblos indígenas habían mostrado un evidente rechazo a 
la presencia española, surgiendo continuos enfrentamientos entre ambas partes desde las 
primeras décadas de la conquista. No fue hasta la llegada al trono de Carlos III cuando 
se dispuso por las Reales Órdenes del 1 y 6 de febrero de 1760 que las incursiones 
fuesen pacíficas, incentivando el establecimiento de acuerdos y el auge de la diplomacia 
                                                             
642 Varios son los planos, perfiles y elevaciones trazados por Ignacio Sala y Manuel Hernández sobre 
Portobelo y catalogados en los archivos españoles. Ejemplo de ellos son CAGMM. Sign. PAN-3/1. 
“Plano particular de la ciudad de San Felipe de Portobelo”, 1753, y  CCGE. Sign. Ar.J-T-4-C.4-39. 
“Plano y perfil de una de dos casas-fuertes construidas con las mismas medidas sobre el alto San 
Fernando”. 1760. 
643 Se han contabilizado hasta seis planos firmados por Agustín Crame en relación a su visita a Puerto 
Cabello, estos son: CAGMM. Sign. VEN-1/10. “Plano de fuerte proyectado para el Mirador”, 1778; 
CAGMM. Sign. VEN-5/4. “Plano de Puerto Cabello y sus inmediaciones”, 1778; CAGMM. Sign. VEN-
5/5. “Plano de Puerto Cabello y sus inmediaciones”, 1778; CAGMM. Sign. VEN-5/7. “Plano de Puerto 
Cabello y sus inmediaciones”, 1778; CAGMM. Sign. VEN-7/11. “Plano del castillo de San Felipe de 
Puerto Cabello”. 1778 y CAGMM. Sign. VEN-7/12. “Plano del castillo de San Felipe de Puerto Cabello”. 
1778. 
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por parte de los militares españoles
644
. Con estas nuevas normas se buscó apaciguar la 
resistencia nativa, mejorando las relaciones con los líderes tribales y surgiendo ciertos 
contactos con ellos, como los obtenidos por el ingeniero Antonio de Arévalo durante su 
visita a las tribus del Darién y de La Guajira. Precisamente en ambas regiones, los 
nativos habían conseguido el apoyo de las potencias extranjeras, especialmente ingleses, 




 La aplicación de la nueva normativa le correspondió al virrey Pedro Messía de la 
Cerda, confiando a varios ingenieros dichas tareas. El ya citado Antonio de Arévalo 
consiguió un importante acercamiento con los belicosos Cunas en 1761 gracias a su 
continua movilidad entre el Darién y Cartagena. Igual ocurrió con los guajiros, aunque 
no pudiese alcanzar acuerdo de paz alguno ante el rechazo de los nativos. Este caso 
ejemplifica el papel desempeñado por los ingenieros como representantes del gobierno, 
una tarea que condicionó sus desplazamientos por el territorio y que llevó al posterior 
reconocimiento de sus labores por parte de la Corona.  
 Igualmente relevantes fueron las misiones para el conocimiento de la geografía 
neogranadina, resultado de las cuales fueron numerosos mapas en los que se señalaban 
los ríos, fondeaderos y poblaciones que jalonaban el Caribe sur. Estas empresas 
requerían de continuos desplazamientos por áreas inhóspitas y hostiles a la presencia 
humana, asumiéndolas ingenieros como Juan Ximénez Donoso, Antonio de Narváez o 
Francisco de Navas, quienes inspeccionaron el curso del río Átrato en el Darién, 
principal foco de asentamientos indígenas. La información obtenida en estos 
reconocimientos facilitó no solo la delimitación del espacio a defender, sino también la 
definición del modelo de fortificación que se debía utilizar en cada zona, como ocurrió 
con los reductos proyectados por Antonio de Arévalo en el río Carimán o el trazado de 
inspiración abaluartada diseñado para la ciudad guajira de Sabana del Valle
646
. 
 La tercera de las actividades que determinó la movilidad de los ingenieros en el 
Caribe sur fue la supervisión, fundación y ordenación urbanística de las ciudades. Una 
de las misiones encuadradas dentro de estas labores fue el diseño de otras arquitecturas 
que mejorasen la vida cotidiana de las distintas plazas, como ocurrió con la 
                                                             
644 VÁSQUEZ PINO, Daniel. “Políticas borbónicas en la frontera. El caso del Darién. 1760-1810…op. 
cit., p. 90. 
645 FELICIANO RAMOS, Héctor. El contrabando inglés en el Caribe…op. cit., p. 141. 
646 Sobre este último proyecto puede verse GÁMEZ CASADO, Manuel. “La pacificación de La Guajira 
por el ingeniero Antonio de Arévalo…op. cit., pp. 373-386. 
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construcción de hospitales, caso del lazareto trazado por Antonio de Arévalo para 
Cartagena en 1764. Igualmente, al ingeniero avilés se le encomendó el diseño de las 
llamadas bóvedas de Santa Clara, unos amplios almacenes para el resguardo de la 
pólvora y demás útiles de guerra que permitió la reorganización del sector norte de 
Cartagena
647
. La misma función tenían los almacenes que construyeron Gayangos 
Lascari en Puerto Cabello y Manuel Hernández en Portobelo, mejorando las 
infraestructuras de la ciudad y el almacenamiento de los pertrechos
648
. 
 No obstante, el capítulo más interesante en relación a estos desplazamientos 
corresponde a la relación existente entre la ciudad y el ingeniero, pues estos militares se 
ocuparon de nuevas fundaciones de ciudades “ex novo”. Para cumplir con estas tareas, 
partían de un minucioso reconocimiento del territorio, generando infinidad de planos 
que son testimonio de estas misiones. De la presencia de ríos, montañas, caminos o 
canteras dependía la fundación de las ciudades en determinados espacios, requiriendo 
de unos amplios desplazamientos para elegir el mejor lugar. Resultado de estas 
prospecciones fueron las fundaciones de ciudades como Bahía Honda por Arévalo en 
La Guajira o San Cristóbal, enclave propuesto por varios ingenieros para trasladar la 





 Como se ha podido comprobar en el desarrollo de este capítulo, la movilidad de 
los ingenieros militares en la Nueva Granada durante el siglo XVIII facilitó la 
implantación de modelos, diseños e ideas en un contexto diferente al europeo. Es 
evidente que la rigurosa formación recibida por estos profesionales en los círculos 
académicos los convirtió en un personal garante de la introducción en América de este 
conocimiento. El amplio bagaje demostrado durante sus misiones y desplazamientos en 
el control de diversas ciencias como las matemáticas y la geometría los convierte en 
protagonistas del propio pasado virreinal, pues las autoridades delegaron en ellos 
responsabilidades esenciales para el buen gobierno. 
                                                             
647 AGI. Mapas y Planos. Sign. MP-Panamá, 248. “Plano y perfiles del Hospital para enfermos leprosos 
de San Lázaro de Cartagena de Indias”. 1764.  
648 AGI. Mapas y Planos. Sign. MP-Venezuela, 141. “Planos y perfil de un almacén de pólvora para 
Puerto Cabello”. 1758 y AGI. Mapas y Planos. Sign. MP-Venezuela, 142. “Planta y perfil de un almacén 
de fusiles en Puerto Cabello”. 1758. 
649  CCGE. Sign. Ar.J-T.4-C.4-32. “Plano del proyecto de la nueva ciudad de Portobelo, que con el 
nombre de San Carlos, se principió su recinto el año de 1680, y ahora de orden de SM se ha mandado 
continuar nombrando san Cristóbal”. 1731.  
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 La división del virreinato en varias comandancias facilitó la defensa de las 
plazas. Esta organización supuso el establecimiento de una jerarquía entre las regiones 
en función de su trascendencia política o de su repercusión social. Para cada enclave se 
destinaron los ingenieros necesarios para cumplir con las distintas misiones 
encomendadas, repercutiendo a nivel cuantitativo en la presencia de estos militares en 
cada región. Al estar eximidos de cualquier tarea en diferente lugar al de su destino, 
podían desempeñar multitud de trabajos en las plazas y en las provincias colindantes, 
siendo temporales los traslados a otros puntos, pues correspondían a encargos 
específicos que solo necesitaban de varias semanas.  
 Los continuos enfrentamientos sucedidos durante el siglo XVIII en el teatro 
bélico caribeño condicionó el envío de ingenieros militares a la Nueva Granada. Al 
respecto, se ha podido establecer que durante la primera mitad de la centuria se alcanzó 
un porcentaje relativamente bajo con respecto a otros periodos. Sin embargo, los 
continuos ataques británicos organizados a partir de la Guerra del Asiento determinaron 
el envío de un mayor número de ingenieros, alcanzándose la veintena en la década de 
1770, el periodo de mayor concentración de estos militares en todo el siglo. Aún así, la 
mencionada cuantía continuaba siendo inferior a la alcanzada en la dirección de 
ingenieros de la Nueva España, la cual debe ser considerada como la más numerosa de 
cuantas poseyó la Corona en América.  
 Los datos presentados permiten concluir que la movilidad de los ingenieros en la 
Nueva Granada fue escasa, pues fue mayor el número de los que permanecieron fijos en 
la ciudad de destino. Esto se debió principalmente a la desatención mostrada por la 
Corona a las regiones secundarias y a la concentración de los mayores esfuerzos 
defensivos en las capitales, limitando la presencia de militares en las zonas alejadas. 
Solo con el reinado de Carlos III se revirtió esta situación, pues regiones como el Darién 
o La Guajira alcanzaron entonces una importancia en materia defensiva similar a la de 
otras plazas caribeñas. La mayor parte de los desplazamientos fueron asumidos por los 
ingenieros en jefe o los de rango inferior, pues los superiores tan solo se trasladaron 
para supervisar obras puntuales, presentar nuevas propuestas o trazar modificaciones 
sobre otros proyectos.  
 En relación a la escala facultativa del Real Cuerpo, los ingenieros 
extraordinarios y los ordinarios sobresalieron por el número de plazas que visitaron, 
aunque se debe advertir que eran más numerosos que el resto. Dentro de las razones que 
justificaría su movilidad, se encontraba el bajo costo de sus traslados, pues al tratarse de 
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jóvenes solteros, no había que asumir el costo del desplazamiento de sus esposas o 
hijos, como establecían las ordenanzas del Cuerpo
650
. Diferente era la situación para los 
ingenieros directores, quienes fueron solicitados en varios puntos a la vez durante cortos 
periodos de tiempo para supervisar algunas obras concretas. La vasta experiencia de 
estos militares los convertía en un personal fundamental para las políticas de protección 
fomentadas por la Corona en la Nueva Granada, liderando la supervisión de las defensas 
del territorio y la organización de las instituciones vinculadas a la milicia.  
 Aunque las gráficas y los datos presentados en este estudio corresponden a una 
visión general de la movilidad de los ingenieros en la Nueva Granada, hubo casos 
individuales que sobresalen del conjunto de los analizados. Son los protagonizados por 
Agustín Crame y Antonio de Arévalo, ingenieros que se caracterizaron por una 
movilidad superior a la de sus compañeros, circunstancia consecuente de los distintos 
cargos que ostentaron durante su estancia en la Nueva Granada. Su extraordinaria 
movilidad no fue habitual, pues en su mayor parte los ingenieros apenas se trasladaron a  
ciudades cercanas, mientras que un amplio número de compañeros no se movieron de 
su destino. Por tanto, la movilidad de los ingenieros en la Nueva Granada fue escasa 
durante el siglo XVIII, a pesar de la existencia de casos como los citados.  
 Por otro lado, se han citado dentro de este capítulo los objetivos que 
determinaron la movilidad de los ingenieros. En este sentido, el estatismo predominante 
entre ellos condicionó el papel que lograron en la administración neogranadina. En 
realidad, el conocimiento directo del territorio les facilitó la participación en tareas de 
gobiernos, aconsejando en ocasiones sobre las estrategias políticas y diplomáticas que 
las autoridades debían seguir. Es evidente que la disciplinada instrucción militar los 
convirtió en un personal óptimo para estas labores, considerándose reputados 





                                                             
650  Tal fue el caso del ingeniero Francisco Requena, quien solicitó la aprobación de su matrimonio 
durante su estancia en Guayaquil con la intención de ser enviado a otras plazas. AGNC. Milicia y Marina. 
Leg. 74, fols. 373-3781. “Francisco Requena, ingeniero en Guayaquil, matrimonio”. 1775. En el Archivo 
General de la Nación de Colombia se hallan numerosos pleitos relativos a las demandas matrimoniales 
presentadas por los ingenieros ante las autoridades para tramitar sus divorcios y sus desplazamientos. 
Véase AGNC. Leg. 72, fols. 418-420. “Demandas matrimoniales. Tramitación que debían hacer los 

























EL INGENIERO EN LA CORTE 
VIRREINAL. 










En un ambiente de decadencia económica y reformas políticas arribaron los 
ingenieros militares españoles a la Nueva Granada a partir de 1740, un año después de 
que el vicealmirante Vernon iniciase su oleada de ataques contra las costas del Caribe 
sur. Para entonces, ejercía como virrey el teniente general de los ejércitos Sebast ián de 
Eslava, uno de los máximos exponentes del alto funcionariado neogranadino, cuya 
principal preocupación era la defensa del territorio, lo que le llevó a fijar su residencia 
en Cartagena de Indias para controlar la seguridad de su puerto ante la amenaza inglesa 
(Lám. 1). Aunque muy modificada en fechas recientes, aún se conserva su palacio cerca 
de la playa del Tejadillo, identificable gracias al blasón de su antiguo dueño el marqués 
de Villalta y llamada popularmente por los cartageneros como la casa del virrey (Lám. 
2).  
 
De esta forma, Cartagena se convirtió en una capital alterna de la Nueva 
Granada, obligando a la mayoría de virreyes a pasar largas temporadas en la ciudad para 
controlar de primera mano su defensa. Además, en sus calles tenían lugar las 
ceremonias de proclamación de los nuevos virreyes, los cuales entraban en carroza hasta 
San Francisco de Getsemaní, donde recibían del virrey saliente el bastón de mando 
antes de trasladarse a la plaza de la Aduana para presidir el cabildo
651
. Esta ceremonia 
formaba parte del protocolo festivo implantado por los políticos españoles, reforzando 
la importancia de Cartagena como el principal puerto del nuevo reino y acercando al 
poder virreinal a una sociedad preocupada por los ataques enemigos acaecidos en el 
contexto de la Guerra del Asiento.  
                                                             
651LEMAITRE, Eduardo. Breve historia de Cartagena. Bogotá. 1995, p. 73. Para conocer algunas de las 
festividades celebradas en horno a los distintos monarcas en la Nueva Granada, véase GÁMEZ 
CASADO, Manuel. “Las exequias de Felipe V en Panamá. Un grabado inédito”. Boletín de Arte. Nº 40. 
2019, pp. 315-318 y del mismo autor “Exequias por Carlos II. El Santo Oficio y el túmulo real de 
Cartagena de Indias” en AA.VV. El sol de occidente. Sociedad, textos, imágenes simbólicas e 
interculturalidad. Santiago de Compostela. 2020 (en prensa).  
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Lám. 1. Joaquín Gutiérrez. Retrato del virrey Sebastián de Eslava. C. 1740.  
Museo de Arte Colonial de Bogotá, Colombia.  
 
 
Lám. 2. Antiguo palacio del virrey Sebastián de Eslava en Cartagena de Indias, Colombia.  
 
 La implicación del virrey Sebastián de Eslava en las defensas requirió de un 
contacto directo con los ingenieros militares destinados en Cartagena de Indias, sobre 
todo a partir de efectuarse el asedio a la plaza por el vicealmirante Vernon en 1741. Si 
bien la trascendencia del ataque ya ha sido puesta de relieve por la historiografía, se 
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debe llamar la atención acerca del conocimiento que el virrey demostró del sistema 
defensivo cartagenero, llegando incluso a escribir un diario en el que describió con 
precisión el conjunto de fortificaciones de la plaza y del cercano arrabal de 
Getsemaní
652
. Así, lo interesante es comprobar la implicación de Eslava con las 
defensas de la bahía, estableciendo una estrecha relación no solo con militares de larga 
trayectoria, caso de Blas de Lezo, sino también con los ingenieros que dirigían los 
proyectos y reformas de los fuertes. Su experiencia en este campo le llevó a criticar al 
ingeniero Carlos Desnaux, encargado de la reconstrucción del castillo de San Luis de 
Bocachica, al considerar que su proyecto era anticuado, pues carecía de elementos 
novedosos como caminos cubiertos o contraescarpas por todos sus frentes. Además, 
Eslava le reprochó la falta de proporción existente entre las distintas cortinas del 
conjunto, lo que reducía la efectividad de los disparos
653
. Iniciado el ataque de Vernon 
en marzo de 1741, al mando de las defensas españolas se encontraban Lezo y Desnaux, 
surgiendo importantes diferencias entre ambos acerca de la estrategia de defensa que se 
debía seguir, pues si el primero prefirió retirar la guarnición a la plaza, el ingeniero era 
partidario de resistir en Bocachica. Finalmente, por mediación del virrey Eslava se 
decidió resistir en el fuerte de San Luis, triunfando la estrategia del ingeniero en la 
protección de Cartagena durante el asedio de Vernon (Lám. 3). 
 
 
Lám. 3. Isaac Basire. Vista de Cartagena de Indias durante el ataque de Vernon. Londres. 1741.  
                                                             
652 LÓPEZ GUZMÁN, Rafael y CABRERA CRUZ, Alfonso Rafael. “La visión del virrey Sebastián de 
Eslava del asedio de Cartagena de Indias en 1741…op. cit., pp. 49-76. 
653 Íbidem, pp. 4-5.  
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En mayo de 1741 finalizó el bombardeo de Vernon sobre Cartagena de Indias, 
por lo que Eslava solicitó de inmediato el envío de nuevos ingenieros militares que 
asumiesen la reconstrucción del sistema defensivo de las plazas atacadas, pues se debe 
recordar que dos años antes el vicealmirante inglés había bombardeado Portobelo. 
Como consecuencia de ello, la Corona promulgó una Real Cédula fechada el 26 de 
octubre de 1741 mediante la cual se ordenaba la reparación de los fuertes bajo la 
dirección del citado Desnaux y del ingeniero Juan Bautista Mac-Evan, quien sería 
enviado a Cartagena al año siguiente, junto al abulense Antonio de Arévalo
654
. A la 
llegada de estos ingenieros se unía la de Francisco Antonio del Mazo y Carlos 
Souvillard, demostrando el interés de Eslava por reunir un nutrido grupo de militares 
que reforzasen las defensas del litoral caribeño del reino.  
Estos ingenieros pertenecían a las primeras generaciones de alumnos egresados 
de las Academias de Matemáticas fundadas a partir de 1718, como consecuencia de la 
creación del Real Cuerpo bajo el mandato de Felipe V
655
. El envío de este grupo de 
ingenieros permitió una mejora en la estructuración del pase a América, en contra de la 
baja disponibilidad ocurrida durante las primeras décadas de la centuria. Los nuevos 
conflictos surgidos a partir de la Guerra del Asiento requerían de una mayor presencia 
de efectivos en plazas que hasta ahora no contaban con militares destacados. Con ello, 
los ingenieros buscaban un incentivo en su actividad profesional, alcanzando un papel 
destacado en la administración virreinal y en el desarrollo político y administrativo del 
nuevo continente. Ejemplo de ello es la llegada del ingeniero Gayangos Lascari a Puerto 
Cabello en 1742, siendo ascendido cinco años más tarde a ingeniero en segundo tras 
haber proyectado nuevos fuertes para la defensa de los almacenes de la Real Compañía 
Guipuzcoana
656
. Este caso demuestra la preocupación existente durante el mandato de 
Eslava por la llegada de nuevos efectivos que cambiasen el panorama ingenieril del 
reino, iniciando una etapa fecunda en la construcción de fortificaciones y obras 
públicas. 
Tras la muerte del virrey Sebastián de Eslava a fines de 1749, le sucedió en el 
cargo José Alfonso Pizarro, quien nuevamente se trasladó a Cartagena de Indias para 
dirigir la reconstrucción de las fortificaciones, impulsar la fundación de la Real Casa de 
                                                             
654  MARCHENA FERNÁNDEZ, Juan. La institución militar en Cartagena de Indias. 1700-1810. 
Sevilla. 1982, p. 322. 
655 AA.VV. De Palas a Minerva…op. cit., 315-320.  
656 AGS. Títulos de Indias. Leg. 3686. “Expediente personal del ingeniero Juan de Gayangos Lascari”.   
429  
la Moneda y controlar la llegada de los ingenieros militares destinados a la Nueva 
Granada (Lám. 4). Durante su mandato, se produjo la llegada del ingeniero leridano 
Ignacio Sala en 1749, en calidad de gobernador y comandante general de la ciudad y 
provincia de Cartagena
657
. Dicho cometido surgió a partir de la publicación de una Real 
Cédula firmada en San Lorenzo de El Escorial y fechada el 10 de noviembre del año 
anterior, siendo la primera vez que un ingeniero asumía la gobernación completa de una 
plaza americana. En la ordenanza se le destinaba por una duración de cinco años y se le 
ordenaba asumir no solo los problemas relacionados con las fortificaciones y las 
defensas de la ciudad, sino también los tocantes a asuntos civiles, criminales o 
económicos. Se iniciaba así un nuevo periodo en la Nueva Granada, donde los 
ingenieros asumirían un papel determinante en la articulación del nuevo reino, en un 
acercamiento a los asuntos cortesanos sin parangón posible entre otros profesionales. 
 
Lám. 4. Joaquín Gutiérrez. Retrato del virrey José Alfonso Pizarro. C. 1749.  
Museo de Arte Colonial de Bogotá, Colombia.  
 
 
                                                             
657  CRUZ FREIRE, Pedro. “El ingeniero militar Ignacio Sala, gobernador y comandante general de 
Cartagena de Indias…op. cit., pp. 469-481.  
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Al forma parte de la gobernación como servidor del virrey, Sala se introdujo en 
un contexto diferente al del resto de ingenieros, por lo que sus trabajos al frente de las 
fortificaciones se complementaron con su papel como gobernador de la plaza
658
. El 
nombramiento de Sala como gobernador es un ejemplo notable de las diversas labores 
que encabezaron los ingenieros en la Nueva Granada. La estrecha vinculación de éstos 
con la Corona fue aprovechada para ocupar cargos gubernamentales, siendo una tarea 
asumida con frecuencia tras abandonar el Real Cuerpo. La designación como 
gobernador de un determinado territorio era un reconocimiento a la alta categoría 
profesional obtenida, valorándose no solo la capacidad de mando, sino también las 
aptitudes desarrolladas para diseñar y trazar nuevos edificios. Para optar a estas plazas, 
los ingenieros debían presentar sus relaciones de méritos y servicios, en las que se 
describían sus trayectorias durante sus carreras profesionales. En el caso de Sala, había 
demostrado una extraordinaria solvencia tanto en Aragón, donde estuvo destinado como 
ingeniero en segundo, como en Cádiz y Sevilla, ciudades en las que se encargó del 
replanteamiento de sus murallas y edificios civiles, destacando sus diseños para la Real 
Fábrica de Tabacos hispalense. Asimismo, Sala destacó en el campo de la teoría de la 
ingeniería militar al escribir diversos tratados sobre la materia, utilizados como 
manuales de referencia por sus seguidores. Entre sus escritos, destaca la traducción 
publicada en Cádiz en 1743 del Tratado de las defensas de las plazas del Mariscal 
Vauban, una obra fundamental para el entendimiento de la ingeniería militar del siglo 
XVIII y cuyos planteamientos fueron aplicados por Sala con asiduidad (Lám. 5). 
Incluso, se permitió la licencia de puntualizar y ampliar algunos conceptos apuntado por 
el militar galo, valorándose por personalidades como el capitán general José Chaves, 
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Lám. 5. Ignacio Sala. Tratado de la defensa de las plazas que escribió Mr. De Vauban. Cádiz. 1743. 
 
Ignacio Sala tomó posesión de su cargo el 21 de noviembre de 1749 con los 
avales suficientes como para ejercer de gobernador, empresa que requería de una 
extraordinaria responsabilidad al afrontar multitud de asuntos de diversa índole. El 
ingeniero arribó a la Nueva Granada a la edad de 62 años, demostrando el interés del 
virrey Pizarro por legar a un militar experimentado la gobernación de la plaza. Con 
anterioridad, el general Díaz Pimienta había ejercido también como gobernador a 
comienzos del siglo XVIII, corrigiendo las desavenencias surgidas a partir del ataque de 
Pointis. Parece que la estrategia de la Corte era devolverle la gobernación a otro militar 
que afrontase las labores de reconstrucción de la plaza tras la ofensiva de Vernon, en un 
sentido continuista de la política virreinal.  
Uno de las primeras labores asumidas por Ignacio Sala como gobernador de 
Cartagena fue el reconocimiento en 1751 del plan general de defensa presentado por el 
ingeniero Juan Bautista Mac-Evan. Si bien la propuesta ya ha sido analizada en 
capítulos anteriores, debe llamarse la atención las distintas modificaciones que Sala 
incluyó acerca de la defensa de Bocachica, pues como gobernador e ingeniero 
experimentado reconoció la debilidad del sistema de protección del canal, incentivando 
la construcción de nuevas baterías. Entre éstas, cabe citar la dedicada a San José, 
construida enfrente del San Fernando y finalizada gracias al interés de Sala, y la 
denominada de Santa Bárbara, situada en la punta de Remedia Pobres e ideada para 
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dieciséis cañones, completándose el sistema de defensa de Bocachica. Igualmente, las 
diferencias de criterios entre ambos ingenieros determinaron la disposición del fuerte de 
San Sebastián del Pastelillo, pues Sala se mostró crítico ante la multitud de reformas 
planteadas por Mac-Evan para su estructura, al considerar que estaba mal localizado al 
no poder disparar a los barcos que se adentrasen en la bahía interior. Por otro lado, el 
ingeniero leridano, como gobernador de Cartagena, planteó la posibilidad de utilizar 
únicamente a trabajadores blancos en las obras de las fortificaciones, al suponer que los 
esclavos negros no atendían correctamente a las órdenes, pues según su criterio no 
mostraban la suficiente obediencia y sumisión a la Corona. 
Las competencias de Ignacio Sala como gobernador de Cartagena le llevaron a 
tratar otros asuntos cotidianos, que si bien carecían de la repercusión de los proyectos de 
fortificación, merecen ser comentados. Entre otros casos, Sala debía supervisar la 
entrada de barcos al puerto de Cartagena, habiéndose encontrado diferentes informes 
acerca de los problemas que acarreaba ingresar en la bahía a través del canal de 
Bocachica
660
. El 19 de abril de 1750 le escribió al marqués del Villar informándole del 
descubrimiento de un navío español que, con la fuerza de la brisa, había encallado cerca 
de la batería de San José de Bocachica. Por otro lado, en noviembre del año siguiente 
escribió avisando de la llegada al puerto de una balandra inglesa de cuenta de 
Bartolomé Ruiz proveniente de Jamaica con 141 negros y 176 barriles de harina a 
bordo, buscando auxilio en Cartagena para refugiarse de los efectos de un fuerte 
huracán
661
. De inmediato, Sala solicitó a los distintos guardacostas y castellanos cuanta 
información supiesen acerca de los buques ingleses atracados en Jamaica, con el interés 
de controlar la seguridad del puerto cartagenero. De hecho, Ignacio Sala envió a varios 
navíos españoles a reconocer los barcos enemigos que se encontraban surcando el 
Caribe, comandando la misión el capitán Sebastián Llorente, quien escribió desde La 
Habana avisando de su detención y de la destrucción de sus barcos a causa de un fuerte 
temporal. El capitán inglés Coninghan se encargó de la atención de los marineros 
enviados por Sala, poniéndolos finalmente en libertad en diciembre de 1750 bajo el 
juramento de no volver a Kingston
662
. Sin duda, su eficaz labor al frente de la 
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gobernación cartagenera justificó su nombramiento en 1751 como superintendente de 
Cruzada, alcanzando un grado superior en la escala militar
663
. 
El 22 de marzo de 1752 recibió una Real Cédula con fecha de febrero del año 
anterior relativa al derecho de sisa impuesto en las carnes por parte del clero de 
Cartagena como consecuencia del acuerdo al que habían llegado con el anterior 
gobernador Sebastián de Eslava
664
. Ese impuesto era exclusivo de las gobernaciones de 
Cartagena y Mompox al ser las diócesis más pobladas de la Audiencia, utilizándose 
para sufragar la construcción y mantenimiento de las iglesias. En otras ciudades como 
Tolú también se impuso este cobro, a pesar de contar con carnicerías públicas que 
quedarían eximidas del pago. Sala se quejó de inmediato al conocer que dicho impuesto 
no había sido aplicado en las provincias del interior, a pesar de ser las más pobladas
665
.  
En octubre de 1753 discurrió con el virrey marqués de Villar acerca de diversos 
asuntos internos relacionados con los distintos Cuerpos militares destinados en 
Cartagena. Entre otros asuntos, el ingeniero se reunió con el comandante Fernando 
Morillo para elegir la tenencia de la compañía de artilleros, advirtiendo que era 
vergonzosa la situación de los oficiales propuestos, pues no contaban con una 
experiencia facultativa. Como contrapunto, Sala era consciente de que en Madrid había 
bastantes pretendientes para la ayudantía mayor de Cartagena y, en caso de que no fuese 
concedida, se debería designar nuevamente a Jacinto de León, quien había ostentado el 
cargo de manera interina. Su apuesta por León para dirigir el Cuerpo de artillería de 
Cartagena era clara. Asimismo, reafirmó a Agustín de Iraola como capitán de artillería, 
advirtiéndole de la necesidad de obtener nuevos empleos de sargentos y cabos para 
completar el conjunto de facultativos del Cuerpo
666
.  
Además de Sala, otros ingenieros aspiraron a ocupar una gobernación, en una 
práctica habitual dentro de los militares más experimentados durante la segunda mitad 
del siglo XVIII. Al igual que ocurrió con el diseño de obras públicas, donde los 
ingenieros asumieron un papel destacado a causa de la escasez de arquitectos 
cualificados, con el ejercicio de la gobernación cubrían la falta de un personal 
experimentado en las labores de gobierno y mando, sirviendo a la autoridad virreinal 
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con disciplina y lealtad. Entre las distintas solicitudes localizadas, destaca el gobierno 
interino ocupado por Manuel Hernández en Portobelo en 1760 tras el fallecimiento de 
su antecesor Francisco Garay
667
. Hernández reconoció en una carta fechada en el mismo 
año y enviada al virrey Pedro Messía de la Cerda que la obtención de ese cargo era 
proporcional a su experiencia como militar. El ingeniero, ejerciendo como gobernador, 
afrontó el cierre de las rutas de contrabando en el istmo, organizando y dirigiendo varias 
expediciones al Darién para luchar contra las tribus locales.  
Otra de las solicitudes de gobierno localizadas corresponde a Juan Bautista de 
Bea, quien se encargó de la gobernación de Portobelo en 1787, cuando las obras de 
fortificación ya se habían concluido pero se estaban organizando distintas expediciones 
militares en los territorios circundantes
668
. Caso diferente fue el del ingeniero José 
Antonio Espelius, quien en diciembre de 1774, ejerciendo entonces como virrey Manuel 
Guirior, solicitó al coronel Alonso del Río que le entregase el gobierno militar y político 
de la provincia de Maracaibo, justificando que conocía con detalle los problemas de la 
plaza y las dificultades de su defensa
669
. Entre otras competencias, Espelius tuvo que 
aplicar la nueva planta que el rey había servido dar al Cuerpo de ingenieros en 1775, en 
la que incluía el envío de nuevos efectivos que reforzasen las defensas de la ciudad
670
. 
La noticia sirve para demostrar el interés de los ingenieros por ejercer como 
gobernadores, en un intento de alcanzar nuevos estatus sociales y políticos equiparables 
a los logrados en la escala militar del Real Cuerpo.  
El ejercicio del criollo Antonio de Narváez y la Torre como gobernador en 
distintas provincias terminó de asentar esta doble vertiente de la práctica militar y 
política de los ingenieros en la Nueva Granada. Nacido en Cartagena de Indias en 1733, 
era descendiente directo de los primeros pobladores españoles y condes de Santa Cruz 
de la Torre, título heredado a la muerte de sus padres
671
. Por tradición familiar, Narváez 
mostró desde su juventud un extraordinario interés por la carrera militar, demostrando 
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importantes aptitudes para la estrategia
672
. Ello hizo que en 1756 sentase plaza como 
cadete en el batallón fijo de Cartagena, siendo ésta la unidad reglada de infantería 
veterana más importante de la ciudad, la cual se encontraba sumida en una crisis 
generada por la falta de soldados locales que quisiesen incorporarse a sus filas
673
. El 
destacamento del que formó parte Narváez se encargaba de reprimir el contrabando y de 
custodiar tanto la plaza, como los acantonamientos de Tolú. Además, se ocupó de la 
defensa de la ciudad durante el ataque de Vernon, alcanzando una cierta reputación al 
conseguir algunos méritos militares que catapultaron su carrera militar
674
. 
Posteriormente, tras haber ejercido como voluntario, accedió definitivamente al Real 
Cuerpo, lo que le permitió solicitar distintos cargos gubernamentales en distintas 
provincias caribeñas. Así, tras regresar a la Nueva Granada proveniente de la Península 
Ibérica, donde participó en la batalla de Argel, fue nombrado gobernador de Santa 
Marta, cargo que ocuparía hasta 1780 y que le permitiría llevar a cabo una importante 
producción arquitectónica en la ciudad, destacando su participación en el proceso de 
remodelación de las fortificaciones y en la construcción de la catedral samaria
675
. Al 
mismo tiempo que ostentaba este cargo realizó distintos reconocimientos en las 
provincias cercanas, caso de Barranquilla, delegando sus responsabilidades 
gubernamentales en el coronel Anastasio Cejudo
676
. Mismo caso ocurrió cuando en 
1785 viajó desde Santa Marta a Curaçao como representante del poder virreinal, en un 
intento de alcanzar acuerdos comerciales con los gobernadores holandeses
677
. 
Igualmente, se reunió en varias ocasiones con el capitán Bernardo Ruiz, a quien le 
concedió la dirección de varias misiones de pacificación de los indios guajiros que 
habitaban en las inmediaciones de Santa Marta. 
Tras su paso por la gobernación de Santa Marta, Narváez volvió a Cartagena 
para ejercer también como gobernador interino hasta 1789, emprendiendo campañas 
diplomáticas contra los indios guajiros que facilitaron la pacificación de las tribus 
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. Durante este periodo, afrontó el proceso de desertado de los milicianos de 
dragones capitaneados por el subteniente Apolinar de Torres, los cuales desacataron las 
órdenes del ingeniero relativas a la ocupación de Ocaña
679
. Ejercía entonces como 
virrey José de Ezpeleta, con quien Narváez mantuvo una estrecha vinculación a causa 
de las distintas revueltas surgidas en Cartagena durante su interinidad, caso de la 
encarcelación de Antonio Nariño tras haber traducido y publicado clandestinamente los 
célebres Derechos del hombre y del ciudadano.  
Por otra parte, varias fueron las ocasiones en las que Narváez se reunió con el 
intendente Anastasio Cejudo para tratar asuntos relacionados con las expediciones 
organizadas por los ingleses provenientes de Jamaica. La costa de los indios Mosquitos 
había sido utilizada por los británicos para atracar sus pequeñas embarcaciones de 
comercio buscando la amistad con los indios. Ante estas noticias, Narváez, como 
gobernador de la provincia, reconoció en varias ocasiones el puerto de los Mosquitos 
con la intención de frenar cualquier acuerdo entre los nativos y los comerciantes 
ingleses
680
.  Asimismo, ante la declaración de guerra entre España e Inglaterra, se 
reunió con Antonio de Arévalo para tratar la situación de las plazas dependientes de 
Santa Marta, acordando el abandono de Bahiahonda y Sabana del Valle, quemando los 
utensilios y destruyendo las baterías y alojamientos que se habían construido en ambas 
plazas para que no fuesen reutilizados por los enemigos
681
. Esta retirada fue una medida 
extraordinaria asumida por Narváez, quien ejerciendo como gobernador debía planificar 
la estrategia de defensa española en las provincias de Santa Marta.  
Durante apenas un año, Antonio de Narváez fue nombrado gobernador de 
Riohacha, provincia que requería de una mejora de su sistema de fortificaciones y de 
distintas reformas políticas y sociales relacionadas con la pacificación de las tribus 
guajiras
682
. Igualmente afrontó una grave situación de crisis económica generada por la 
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falta de recursos para la construcción de las defensas
683
. El prestigio obtenido con estos 
cargos le llevo a ser nombrado gobernador de Panamá entre 1793 y 1803, siendo 
entonces virrey Pedro Mendinueta. El interés de Mendinueta por las defensas del reino 
le llevó a vivir largas temporadas en Cartagena, donde inspeccionó detenidamente las 
fortificaciones y organizó la estrategia de defensa junto a los ingenieros militares. 
Parece que el interés del virrey era destinar a un experimentado militar al frente de la 
gobernación de la provincia panameña, delegándole las competencias políticas y 
económicas al considerarlo un personal garante para tal ejercicio. De hecho, durante 
este periodo, Narváez aplicó varias medidas económicas basadas en el comercio libre de 
neutrales por la provincia, lo que permitió un crecimiento de las rentas en la zona
684
. 
También debió asumir la defensa de otras provincias dependientes de la gobernación 
panameña, caso de Veraguas, donde la falta de militares provocó continuas ofensivas 
lideradas por las tribus locales, quienes reclamaban un aumento del poder político. De 
hecho, el gobernador de Veraguas Francisco de Matos requirió continuamente la llegada 
de nuevos efectivos que defendiesen la plaza, circunstancia que se solapó con las 
primeras protestas que reclamaban la libertad del pueblo panameño
685
.  
Por otro lado, Antonio de Narváez se ocupó de reforzar las defensas de la 
provincia de Panamá importando nuevas piezas de artillería. Para ello, solicitó la 
llegada de nuevos cañones provenientes de las fortificaciones peruanas y embarcados en 
el Callao, los cuales llegaron en marzo de 1796 a bordo de la fragata La Pastora, 
comandada por el maestre José de Eransquin. Gracias a la labor de Narváez, se 
recibieron un total de 42 cañones de bronce, además de una considerable cantidad de 
munición y pertrechos que terminaron de reforzar las defensas de Panamá
686
. 
Finalmente, a partir de 1806 fue nombrado gobernador de Cartagena de Indias, siendo 
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testigo del inicio de los procesos de independencia de la ciudad, actuando como 
intercesor entre la Junta de Guerra y la Corona
687
.  
Un último ejemplo de las solicitudes de gobierno presentadas por los ingenieros 
en la Nueva Granada lo constituye el caso de Antonio de Arévalo, quien ejerció como 
gobernador de Maracaibo en 1774. Aunque sean escasas las referencias localizadas 
sobre su mandato, si podemos saber que no solo se ocupó de revisar distintos aspectos 
concernientes a la defensa de la plaza y su laguna, sino que también intentó establecer 
relaciones institucionales con los indios Cocinas, probablemente los más belicosos de 
cuantos habitaban en la zona
688
. Además, el ingeniero le escribió en octubre de 1776 al 
mariscal de campo Silvestre Abarca solicitando el gobierno de la Audiencia de Quito, 
donde podía aplicar su experiencia al frente de la dirección y gestión de proyectos
689
. El 
ingeniero justificaba su posible elección en sus amplias facultades y capacidad de 
esfuerzo, demostrada en el diseño y construcción de numerosas fortificaciones y 
edificios públicos en varias ciudades del reino. Igualmente, Arévalo advirtió que tenía la 
experiencia suficiente al haber formado parte de la comisión de la comandancia general 
de Riohacha y reconoció que el número de ingenieros destinados a las provincias 
neogranadinas no era suficiente, reclamando su ascenso para poder dirigir las 
operaciones militares bajo el prisma del poder político.  
Con posterioridad, Arévalo le solicitó al virrey Juan Díaz Pimienta en 1782 la 
gobernación de Cartagena, cargo que le terminaría de encumbrar dentro de la sociedad 
civil neogranadina
690
. Díaz Pimienta había sido gobernador de Cartagena antes de su 
ascenso como virrey, casándose incluso con una cartagenera criolla
691
. Sin duda, el pase 
de Díaz a Santa Fe fue visto por Arévalo como una oportunidad para ocupar la 
gobernación de Cartagena, hecho que finalmente no ocurrió pero que demuestra el 
interés del ingeniero por ejercer como autoridad política. 
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A. La organización institucional del Real Cuerpo de 
ingenieros militares en la Nueva Granada. 
 
 La amplia formación y experiencia demostrada por los ingenieros militares en 
diversos campos de la arquitectura, la diplomacia y la política los catapultó hasta las 
cotas más elevadas de la sociedad americana. La estrecha vinculación que mantuvieron 
con las autoridades virreinales venía justificada por ser un personal fundamental en la 
articulación territorial de las Indias, al corresponderles no solo el diseño de los sistemas 
de defensa, sino también la dirección de expediciones de reconocimientos geográficos, 
la construcción de obras públicas y la pacificación de la población local. 
 A principios del siglo XVIII fue escasa la llegada a la Nueva Granada de 
ingenieros ampliamente formados en la tradición militar, y mucho menos de aquellos 
que estudiaron en la Academia de Bruselas dirigida por Fernández de Medrano. Es 
probable que únicamente Herrera y Sotomayor cumpliese con el prototipo de ingeniero 
intelectual de entre los destinados en la segunda mitad del siglo XVIII, al haberse 
formado en la lectura de tratados y en la tradición de la ingeniería del siglo XVII. Esta 
escasez de ingenieros formados en Academias durante las primeras décadas de la 
centuria contrasta con lo ocurrido en otros contextos, caso de la Nueva España, adonde 
llegaron ingenieros egresados de la academia flamenca, como José Bermúdez de Castro, 
quien trabajó en Buenos Aires, o Carlos Blondeaux, quien hizo lo propio en México y 
Cuba.  
 Igualmente dispar en la Nueva Granada fue la llegada de ingenieros extranjeros 
integrados en el Real Cuerpo español, a diferencia de lo ocurrido en el golfo de México, 
donde trabajaron italianos como Félix Prósperi o irlandeses como Tomás O´Daly. Las 
defensas en la Nueva Granada seguían siendo dirigidas por castellanos o militares 
escasamente formados, no siendo hasta la década de 1740 cuando se documenta la 
llegada de los primeros ingenieros formados en las Academias españolas. Es evidente 
que la expulsión de los ingleses de los territorios españoles a partir de 1714 condicionó 
el envío de ingenieros españoles, circunstancia que se hizo particularmente evidente en 
los casos de Venezuela y Panamá. Aún así, durante la dirección de Juan Martín 
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Cermeño se intentó enviar a ingenieros irlandeses a Caracas, al considerar que conocían 
las últimas novedades surgidas en materia de defensa
692
.  
 Al pase de un mayor número de ingenieros españoles a la Nueva Granada 
contribuyó el ascenso inmediato de cargo y de salario, lo que incentivó la llegada de 
efectivos a partir de 1750 buscando una mejora en sus condiciones. A tal circunstancia 
corresponde el caso del ingeniero Miguel González Dávila, quien pasó a Puerto Cabello 
en 1773 como ingeniero extraordinario, solicitando su ascenso tras proyectar nuevas 
modificaciones para el fuerte de San Felipe
693
. También el ingeniero José Antonio 
Espelius solicitó en 1775 su ascenso a una categoría superior tras haber trabajado en 
Puerto Cabello, mientras que ese mismo año, Antonio de Arévalo requirió su 
nombramiento como ingeniero director tras haber desempeñado importantes misiones al 
frente de las obras de fortificación de Cartagena de Indias
694
. Igualmente, numerosas 
son las peticiones de aumento de sueldo enviadas por los ingenieros a la Corte que se 
han localizado en diversos archivos nacionales y americanos, solicitándose una mayor 
cuantía por trabajar en América
695
.  
En cualquier caso, la dirección de Martín Cermeño debe ser entendida como un 
punto de inflexión en la organización del Real Cuerpo en la dirección neogranadina, 
pues las Ordenanzas Militares promulgadas en 1768 ayudaron a una mejor distribución 
de los efectivos y de la estructuración burocrática
696
. Además, se estableció una 
jerarquización de los ingenieros según sus grados, donde todos estarían bajo el mandato 
del ingeniero director, quien a su vez debía obedecer las órdenes del capitán general de 
la provincia. Al ingeniero director le correspondía distribuir las distintas tareas entre sus 
subordinados, así como supervisar el conjunto de planos y proyectos que se trazasen. En 
el caso de la Nueva Granada, la implantación de estas nuevas medidas fue paulatina, 
pues su recepción no fue inmediata. Así, el gobernador de Portobelo Manuel Agreda 
escribió al marqués de la Vega en octubre de 1770 afirmando que había recibido con 
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693 ZAPATERO, Juan Manuel. Las fortalezas de Puerto Cabello…op. cit., p. 171.  
694  AGNC. Milicia y Marina. Leg. 10, fols. 464-465. “José Antonio Espelius, teniente coronel de 
ingenieros, solicitud de ascenso”. 1775 y AGNC. Milicia y Marina. Leg. 10, fol. 706. “Nombramiento de 
Antonio de Arévalo como ingeniero director de los ejércitos españoles”. 1775 
695 Por ejemplificar, destaca la solicitud de aumento de sueldo enviada por los ingenieros Antonio de 
Narváez y Juan Cayetano Chacón al iniciar sus labores en la catedral de Santa Marta, justificando que 
dicha tarea se eximia de sus responsabilidades como militares. AGNC. Milicia y Marina. Leg. 72, fols. 
19-21. “Sueldos de Antonio Narváez y Juan Cayetano”. 1766.  
696 BOLAÑOS MEJÍAS, María José. “Las ordenandezas de Carlos III de 1768: el derecho militar en una 
sociedad estamental” en AA.VV. Estudios sobre el ejército, política y derecho en España. Madrid. 1996.  
441  
cierto retraso la nueva ordenanza del Cuerpo de ingenieros, lo que demuestra la 
ralentización en el proceso de aplicación de la normativa
697
. A partir de este momento, 
ingenieros como Juan Bautista de Bea o Antonio de Arévalo alcanzaron un elevado 
estatus con relativa rapidez, asumiendo la responsabilidad de controlar a un nutrido 
grupo de ingenieros que en la década de 1770 superó la veintena. La trascendencia de 
Arévalo como ingeniero director del reino hizo que se le concediese en primer lugar el 
tratamiento de señoría y, posteriormente, el título de caballero de la orden de Carlos III 
en 1772, lo que demuestra la importancia social alcanzada desde la dirección de 
ingenieros de la Nueva Granada
698
. Igualmente como ejemplo de la jerarquización 
establecida entre los ingenieros destinados al nuevo reino cabe citar la llegada de 
Ignacio Sala, Luis Segretier y Manuel Hernández a las obras de Portobelo el mismo año 
pero con distintos grados dentro del escalafón, demostrando la existencia de una 
organización jerárquica efectiva en las plazas
699
. 
Sin embargo, otras normas promulgadas por la Ordenanza de Cermeño no 
fueron asumidas en su totalidad. Entre otras, se prohibía la intervención de los 
ingenieros militares en obras civiles, centrando sus labores en la construcción de 
fortificaciones y ayudando a una primera división de los ramos militares. En el caso de 
la Nueva Granada, los ingenieros continuaron al frente de la construcción de obras 
públicas e infraestructuras, al ser el único personal capacitado para llevar a cabo dicha 
tarea ante la falta de arquitectos o maestros de obras debidamente formados. La 
implicación de los ingenieros en la construcción de edificios civiles se afianzó tras la 
división del Real Cuerpo en tres ramos, correspondientes a las fortificaciones, la 
formación en las Academias de Matemáticas y a la proyección de la arquitectura 
pública. Al haberse localizado la Real Orden en el Archivo General de la Nación de 
Bogotá, sabemos que la división se hizo efectiva de inmediato en la estructuración del 
Real Cuerpo de la Nueva Granada, asegurando la presencia de ingenieros no solo en las 
labores defensivas, sino también en la construcción de otros edificios públicos, en la 
conformación de gobiernos y en la fundación de distintas Academias de Matemáticas
700
.  
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A pesar de haberse convertido en técnicos del más alto nivel dentro de la 
sociedad neogranadina, lo cierto es que los ingenieros no lograron un reconocimiento 
social y político hasta la segunda mitad del siglo XVIII, pues las autoridades seguían 
confiando en los oficiales de infantería para gobernar en las plazas más importantes. 
Incluso tras ser nombrados gobernadores en muchos territorios, tuvieron que soportar 
debates en torno a sus decisiones, dificultando el asentamiento del Real Cuerpo en la 
Nueva Granada en contra de lo ocurrido en otros contextos americanos. Los ingenieros 
se vieron obligados a establecer relaciones entre ellos como medio de protección, 
evitando de esta forma la intromisión en sus tareas por parte de otros militares que 
ralentizasen la construcción de sus proyectos. Incluso, ingenieros como Esteban 
Aymerich viajaron desde España con su propio grupo de discípulos, entre los que se 
encontraban el también ingeniero Casimiro Isava, en un intento por reorganizar con 




B. La formación de los ingenieros militares. 
 
La necesidad de asentar el Real Cuerpo de ingenieros español en los territorios 
de Ultramar obligó a aceptar el ingreso de jóvenes cadetes que renovasen la institución. 
Aunque no sea exclusivo de este contexto, se produjo la entrada de voluntarios que 
cumplían con los requisitos establecidos dentro del Cuerpo, formados al amparo de 
experimentados ingenieros, cuyas lecciones suplían la falta de academias de 
matemáticas en las que formar a los jóvenes. En realidad, según la normativa publicada 
en 1725, los ingenieros debían formarse previamente en las Academias de Barcelona, 
Orán o Ceuta, destinadas al aprendizaje de los aspirantes. Además, tras la ordenanza de 
1768 se hizo necesario aprobar un examen sobre materias específicas como matemáticas 
o dibujo, impartidas en dichos centros e indispensables para el correcto diseño de las 
fortificaciones. Sin embargo, el descenso paulatino del número de ingresos al Cuerpo a 
lo largo del siglo XVIII no permitía satisfacer la creciente demanda de militares en 
territorios como la Nueva Granada, donde las crisis bélicas de mediados de la centuria 
obligaron a una reforma de sus sistemas de defensa. De este modo, de los sesenta y dos 
ingenieros que accedieron al Cuerpo en 1718, se pasó a una media de siete en la década 
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de 1750, denotando un descenso cuantitativo de ingresos y por ende una 
despreocupación mayor de las defensas españolas
702
.  
Como es lógico, esta realidad se acrecentó en la Nueva Granada, donde la 
escasez de ingenieros impedía el pase desde la Península Ibérica de un número 
suficiente, a pesar de ser éste el territorio de mayor exigencia ante los continuos ataques 
enemigos. Asimismo, esta falta de ingenieros impidió durante las décadas centrales del 
siglo XVIII un asentamiento de la organización institucional del Real Cuerpo, 
requiriéndose de mejoras organizativas que facilitasen la correcta actuación de los 
ingenieros. Sobre ello advirtió el gobernador de la isla Margarita José Matos, quien en 
1767 escribió a la Corte informando de que no se había destinado ingeniero alguno a su 




Para solucionar esta necesidad se aceptó, en casos excepcionales y sin cursar los 
estudios académicos previos, la incorporación de forma directa al Cuerpo si se 
demostraba una experiencia previa adquirida mediante la práctica del voluntariado en 
obras de fortificación. Para ello, el solicitante debía presentar un informe de apoyo de 
un ingeniero ya perteneciente al Real Cuerpo, en el que certificase la colaboración del 
aspirante en diversos trabajos. Precisamente esta fórmula fue la utilizada por el 
ingeniero Antonio de Narváez y la Torre, quien consiguió acreditar su experiencia en 
los trabajos de defensa de Cartagena de Indias y de este modo acceder al Real 
Cuerpo
704
. Para ello envió a la Corte mediante el gobernador Diego de Tabares un 
memorial que testimoniaba su labor, en el que se recogían escritos de los ingenieros 
Antonio de Arévalo y Lorenzo de Solís. En este expediente ambos recogían los 
diferentes méritos, trabajos y aplicaciones que, como ingeniero voluntario, había 
practicado Narváez, demostrando la adquisición de un conocimiento que le avalaba para 
su nombramiento como ingeniero extraordinario. En realidad, Narváez perteneció 
durante su juventud al escuadrón de infantería de Cartagena, aunque pronto optó por 
ingresar en el Cuerpo de ingenieros con el fin de diseñar fortificaciones y contribuir a la 
defensa de la ciudad. Para demostrar su interés, escribió un memorial en agosto de 1757 
a la Corte en el que recogía todos sus méritos, apuntando que había estudiado durante 
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siete años matemáticas por cuenta propia, por lo que conocía los principios básicos de 
tal materia. Cumplía de esta forma con uno de los requerimientos indispensables para 
acceder a la institución ingenieril. Por otro lado, confesó que el hecho de ingresar como 
cadete en el batallón fijo era condigno para que fuese destinado como ingeniero 
voluntario en las obras de fortificación, a las que finalmente fue enviado el 12 de 
octubre de 1756, tras la aceptación del gobernador y mariscal de campo Diego de 
Tabares
705
. Su destino fueron las obras que se estaban ejecutando en Bocachica, 
ayudando como ingeniero voluntario a los superiores en las operaciones prácticas de la 
profesión, tales como la formación de plantas, perfiles y secciones de los edificios en 
los que utilizaba los conocimientos matemáticos adquiridos de forma autodidacta.  
Al incorporarse como ingeniero voluntario en Bocachica, Narváez estableció 
una estrecha vinculación con sus superiores Solís y Arévalo, quienes escribieron sendos 
informes en los que aclararon el grado de intervención del voluntario en las obras. La 
primera de las certificaciones fue escrita por el ingeniero Antonio de Arévalo en 
septiembre de 1757, ejerciendo por entonces como teniente coronel e ingeniero en 
segunda. En su escrito reconoció que el voluntario ayudó a sus superiores en las 
operaciones prácticas de la profesión de ingeniero, sin recibir gratificación alguna y 
destacando por su capacidad de dirección y disciplina. Además, Arévalo, como 
superior, reconoció los conocimientos matemáticos que Narváez había adquirido por su 
cuenta, siendo un especialista en materias complejas como geometría. A estas ciencias 
sumó durante su estancia en Bocachica el aprendizaje en arquitectura civil y militar, 
cortes de cantería, hidrostática y técnicas de fábrica. Asimismo, Narváez había ayudado 
a levantar planos. Por último, Arévalo expuso que el principal motivo por el cual 
abogaba por el ascenso de Narváez era la falta de ingenieros en las obras de Cartagena, 
pues el ingeniero director Lorenzo de Solís había sido destinado a Veracruz, dejando su 
puesto vacante y obligando a conseguir un sustituto de ciertas garantías
706
. De hecho, el 
propio Solís escribió también en septiembre de 1757 aceptando la propuesta de 
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Los testimonios de Arévalo y Solís fueron remitidos al gobernador de Cartagena 
Diego de Tabares, quien los envió a la Corte en octubre de 1757, siendo Ingeniero 
General del Real Cuerpo el conde de Aranda Pedro Pablo Abarca de Bolea. Junto a las 
dos cartas de los ingenieros, Tabares adjuntó una tercera en la que ratificaba los 
testimonios anteriormente recogidos, insistiendo en la marcha de Lorenzo de Solís a 
Veracruz y en el regreso a España del teniente coronel José Manuel de Vallejo, quien 
había ejercido como ingeniero en segundo. Por tanto, únicamente Antonio de Arévalo 
quedaba como ingeniero con cierta experiencia para la dirección y cuidado de las obras, 
circunstancia que le preocupaba a un gobernador que siempre mantuvo una estrecha 
vinculación con los ingenieros. Tabares consideraba útil a servicio del rey el ascenso a 
ingeniero extraordinario de Narváez, incorporándolo a las obras de Cartagena y 
sumando un nuevo integrante al Real Cuerpo como forma de asentar la institución en la 
Nueva Granada. 
La petición llegaba a la Corte en unos años convulsos para el Real Cuerpo, 
producido tras la dimisión del conde de Aranda y el gobierno interino de Maximiliano 
de la Croix. A pesar de estas circunstancias, la resolución se produjo en abril de 1758 
mediante un Real Decreto firmado por el rey Fernando VI, aprobando el acceso de 
Narváez a la institución ingenieril. A través de este dictamen se nombró a Narváez 
como ingeniero extraordinario y teniente de infantería con destino a las fortificaciones 
de Cartagena de Indias, fijándosele un salario anual de 800 pesos
708
. Los informes de 
dos ingenieros superiores habían causado el efecto deseado, siendo éste un caso 
excepcional tanto en el modo de acceso al Cuerpo, como en la colaboración mostrada 
por dos ingenieros consagrados ante la petición de un tercero voluntario, al que le 
dedican una llamativa alabanza sobre sus actitudes profesionales. El hecho de que 
Antonio de Narváez pudiese ejercer como ingeniero de pleno derecho, se entiende en un 
contexto de numerosos cambios en los modelos institucionales de la ingeniería 
neogranadina, lo que repercutió en una acumulación extraordinaria de obras que 
requerían de un personal jerarquizado, cualificado y numeroso. La demostración por 
parte de Narváez de una cualificación suficiente le sirvió no solo para convencer a 
Arévalo y a Solís, sino también para que éstos declarasen a su favor, lo que finalmente 
le convirtió en ingeniero militar del Cuerpo español.  
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Los conocimientos en materia de defensa de Narváez habían sido adquiridos sin 
pasar por las Academias de Matemáticas de Barcelona, Orán o Ceuta, ya que para un 
joven criollo aspirante a ingeniero, las posibilidades de movilidad eran limitadas, por lo 
que no le fue factible formarse en los centros oficiales. No obstante, esta condición no 
fue óbice para que destacase por su erudición matemática adquirida de forma 
autodidacta en América. De este modo, sin seguir el proceso formativo establecido pudo 
acceder al Cuerpo e iniciar una larga trayectoria profesional que además le llevaría a 
ocupar importantes cargos en la dirección cartagenera.  
El caso de Narváez es un ejemplo claro de las deficiencias del proceso de 
formación de los cadetes sufridas por el Real Cuerpo de ingenieros en la Nueva 
Granada, donde la falta de efectivos en varias décadas generó una inestabilidad 
institucional superada en el último tercio del siglo XVIII. Aunque la integración de los 
voluntarios podía ser un mecanismo positivo para la formación de cadetes, este método 
fue ilegalizado mediante la ordenanza de 1803, la más extensa de cuantas se habían 
promulgado hasta entonces, redactada por el Ingeniero General José Urrutia
709
. Dentro 
de las diferentes razones por las que se llevó a cabo tal reforma, destacó el exceso de 
profesionales que habían ingresado sin adquirir una formación teórica correcta, 
poniéndose en tela de juicio su efectividad en las operaciones militares 
correspondientes.  
 Ante tal panorama, desde la dirección de ingenieros de la Nueva Granada se 
optó por llevar a cabo una serie de iniciativas relacionadas con la fundación de 
instituciones formativas que facilitasen el aprendizaje de los jóvenes que aspiraban a 
ingresar al Real Cuerpo
710
. La organización y los planes de estudios de la Academia de 
Barcelona servirían como base para la formación de estas nuevas instituciones, 
trasladando a América una metodología de enseñanza absolutamente novedosa en este 
contexto basada en la lectura de tratados y textos relacionados con la tradición militar, 
científica y artística europea. Nuevamente se debe a los ingenieros la traslación de ideas 
desde un lado al otro del Atlántico, en una iniciativa que tuvo resultados desiguales pero 
que permitió la fundación de academias de matemáticas en distintas ciudades del Caribe 
sur. Así, es bien conocido que fue el ingeniero Juan de Herrera y Sotomayor quien en 
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1725 fundó la primera Academia de Matemáticas en Cartagena de Indias, destinada al 
estudio de la geometría, el dibujo y la aritmética, conformando un plan de estudio 
inspirado en el creado para la Academia barcelonesa
711
. De hecho, Herrera debió pedir 
permiso al propio marqués de Verboom para establecer su Academia en Cartagena, en 
la que estudiaron una serie de jóvenes aspirantes que pretendían ingresar en el Real 




 La Academia fundada por Herrera y Sotomayor no sobrevivió a la muerte del 
ingeniero, por lo que a mediados de la década de 1730 es probable que dejase de 
funcionar. No obstante, se han localizado noticias acerca de la existencia de una nueva 
Academia de Matemáticas en Cartagena de Indias, destinada al aprendizaje de los 
militares. Así, la gobernación solicitó el establecimiento de esta nueva Academia en 
1775, destinada a la formación de los jóvenes cadetes
713
. Aunque la falta de noticias 
acerca de su funcionamiento impida saber si finalmente se consiguió establecer, la 
localización de estas noticias es un síntoma de la determinación mostrada por los 
militares en su formación, reclamando la apertura de instituciones dedicadas al 
aprendizaje de los cadetes sino tener que desplazarse hacia el otro lado del Atlántico. De 
hecho, se tiene constancia de que el ingeniero José María Merlano, subteniente de la 
guarnición de Cartagena, envió en 1803 una solicitud para viajar a Madrid con el fin de 
presentarse al examen de matemáticas que le permitiría ingresar en el Real Cuerpo de 
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C. Consideraciones sociales del ingeniero en la Nueva 
Granada. 
 
El papel desempeñado por los ingenieros militares en la Nueva Granada vino 
condicionado por la finalización de la Guerra de Sucesión y la firma de los Pactos de 
Familia, hechos que abrieron una etapa renovada que requirió de un cuidado absoluto de 
las defensas americanas. Precisamente con la intención de renovar estos sistemas de 
protección y a pesar de las dificultades que conllevaba, se enviaron a varios ingenieros a 
la Nueva Granada para cumplir con esta misión, erigiéndose como responsable el 
ideólogo del Real Cuerpo, el ingeniero flamenco Jorge Próspero de Verboom
715
. Como 
ya señalaron Gutiérrez y Esteras, Verboom animó a que se escogiesen cuatro ingenieros 
para que pasasen al Caribe, correspondiéndoles dos al litoral meridional e igual número 
a la Nueva España
716
. La intención era que se empleasen en finalizar las obras de 
Cartagena de Indias, considerada durante el primer tercio del siglo XVIII la principal 
plaza del Caribe sur, requiriéndose a los candidatos una cierta experiencia en proyectos 
relacionados con el agua y la obtención de la nacionalidad española, circunstancias que 
facilitaría la integración de los nuevos ingenieros. Sin embargo, eran escasos los 
españoles que habían logrado su integración en el Real Cuerpo, destacando un joven 
Ignacio Sala que todavía en 1720 se encontraba trabajando en la ciudadela de 
Barcelona, lo que le impedía aceptar un posible pase a las Indias. Diferente fue el caso 
de Alberto Mienson, ingeniero de origen flamenco que tras trabajar en distintas 
ciudades españolas pasó a Cartagena de Indias, colaborando activamente con Herrera y 
Sotomayor en el cierre definitivo de Bocagrande y en otras tareas relacionadas con la 
actividad marítima de Tierra Firme.  
La situación varió a partir de 1739, cuando los ataques del vicealmirante Vernon 
y el inicio de la Guerra del Asiento requirieron un incremento del sistema de defensa de 
la Nueva Granada. Desde la Corte se intentó igualar el envío de ingenieros en distintos 
puntos del Caribe, destinando no solo a jóvenes cadetes o a ingenieros extraordinarios, 
sino también a otros de mayor graduación que favoreciesen el desarrollo técnico y 
                                                             
715 Véase MUÑOZ CORBALÁN, Juan Miguel. Jorge Próspero Verboom: ingeniero militar flamenco de 
la monarquía hispánica… op. cit.  
716  GUTIÉRREZ, Ramón y ESTERAS, Cristina. Arquitectura y fortificación. De la ilustración a la 
independencia americana…op. cit., p. 97. 
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defensivo del reino. En este sentido, la llegada del ingeniero director Lorenzo de Solís 
supuso una transformación en los planes de protección de Tierra Firme, proyectando un 
conjunto de fortificaciones que le hicieron obtener un prestigio social hasta entonces 
desconocido entre los ingenieros. Igualmente, la obtención del cargo de gobernador por 
Ignacio Sala es buena prueba del nivel de integración alcanzado por los ingenieros en la 
sociedad americana del momento. Sin embargo, estos dos ejemplos constituyen casos 
aislados dentro de la nómina de ingenieros, pues los destinados a la Nueva Granada no 
destacaban por su importancia dentro del Real Cuerpo en la metrópoli, obteniendo un 
cierto estatus únicamente tras desarrollar su carrera militar en las plazas caribeñas. De 
este modo, desde la dirección del Cuerpo solo se les exigía una cierta habilidad en el 
manejo de los instrumentos de diseño y proyección y una mínima experiencia en la 
construcción de fortificaciones. Así, la irrupción de los ingenieros en la sociedad 
neogranadina debió causar interés en los distintos contextos culturales, pues poseían 
unos conocimientos matemáticos, producto de su formación académica y su experiencia 
previa, que le apartaban del aprendizaje gremial de los maestros de obras locales. Se 
convirtieron, por tanto, en un personal de referencia para los distintos estamentos 
sociales del nuevo reino. 
La integración de los ingenieros en la Nueva Granada fue temporal en la mayor 
parte de los casos estudiados, pues se han localizado numerosas peticiones de regreso a 
la Península Ibérica. Entre las dificultades que conllevaba el paso a las Indias, a los 
ingenieros no solo les preocupaba la separación territorial, sino también la posibilidad 
de no volver a la metrópoli por causas ajenas a su voluntad, entre las que se encontraban 
las numerosas enfermedades que soportaron, siendo ejemplo de ello las protestas de los 
ingenieros Bartolomé Amphoux o Fermín Rueda por haber contraído el escorbuto en 
Venezuela. De hecho, el propio Verboom advirtió en 1723 que a los ingenieros les 
repugnaba pasar a América, iniciándose un periodo de reformas que mejorasen las 
condiciones de estos militares en las Indias. Solo a través de la subida de sueldos y el 
aumento de sus graduaciones se pudo ampliar la nómina de ingenieros en el Caribe, 
circunstancias que no fueron óbice para que la mayoría solicitasen el regreso tras 
cumplir con sus misiones. Tan solo casos excepcionales decidieron quedarse en la 
Nueva Granada, como Antonio de Arévalo, quien murió en 1800 tras haber pasado más 
de cuatro décadas sirviendo al frente de las defensas del reino, o Gayangos Lascari, 
fallecido en Caracas en 1762 tras haber participado en la remodelación del San Felipe 
de Puerto Cabello. 
450  
Finalmente, un caso excepcional es el del ingeniero Manuel de Anguiano, criollo 
que participó en los primeros movimientos insurgentes de Cartagena de Indias, 
demostrando una absoluta integración con la sociedad local. Es evidente que uno de los 
principales capítulos de su trayectoria vital se refiere al papel desempeñado en los 
complejos procesos políticos, sociales y culturales acaecidos en Cartagena de Indias 
durante los primeros años del siglo XIX. En primer lugar, de lo analizado se deduce una 
falta de atención por parte de la Corona con respecto a los proyectos del ingeniero, pues 
la mayor parte de ellos no fueron ejecutados o ni siquiera aprobados por dicha 
institución. Desde el punto de vista personal, tal circunstancia generaría un cierto 
malestar en Anguiano, quien había conocido el excelente trato que desde la Corte se 
había propiciado a compañeros como Arévalo. No obstante, diferente fue la valoración 
que las juntas y los gobernadores locales ofrecían de sus propuestas, pues siempre 
mostraron un apoyo absoluto a las ideas del ingeniero al entender que intentaban 
perfeccionar la seguridad de la ciudad, de la economía y de la vida cotidiana. Con ello, 
no pretendemos fijar una filiación con las instituciones locales, pero si evidenciar como 
la Corte no podía asumir los gastos necesarios para tales fines, ya que la importante 
crisis producida por la guerra de la Independencia en la península había generado otras 
prioridades presupuestarias alejadas de las aquí presentadas. Además, desde la Corona 
se empezaban a atisbar los primeros movimientos independentistas auspiciados en la 
fundación de los partidos toledistas y piñeristas. Estos últimos iniciaron un movimiento 
que desembocó en la declaración por parte de la Junta Suprema de Gobierno de la 
independencia de Cartagena de Indias, argumentando una dejadez absoluta por parte del 
Rey y basándose en una ideología revolucionaria que defendía la libertad del pueblo
717
. 
Es bien sabido como la respuesta por parte de Fernando VII consistió en el envío de 
tropas a las ciudades declaradas en rebeldía, arribando a las costas cartageneras un 
batallón comandado por el marino Pablo Morillo, quien necesitó hasta 106 días de 
asedio por mar y tierra para llevar a efecto la reconquista. La toma por parte de éste de 
la ciudad fue absoluta, a pesar de que el pueblo se atrincherase en las fortificaciones 
construidas por los españoles. En este contexto, el ingeniero Manuel de Anguiano se 
declaró partidario de la independencia de Cartagena al dimitir de su cargo una vez 
                                                             
717 GONZÁLEZ ARANA, Roberto y MONSALVO, Edwin. “De la Suprema Junta de Gobierno al Estado 
soberano. La independencia de Cartagena de Indias (1810-1812)”. Historia Crítica. Vol, 41. 2010, pp. 
62-85. Para conocer el proceso de independencia de dicha ciudad, puede consultarse ÁLVAREZ 
ROMERO, Ángel. “El consulado en el proceso de independencia de Cartagena de Indias”. Anuario de 
Estudios Americanos. Vol. 52. 1996, pp. 97-121 y AA,VV. “Entre la formación de la opinión pública y la 
movilización: el proceso independentista de Cartagena de Indias”. Panorama. Vol, 9. 2011, pp. 11-19.  
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constituida la Junta de gobierno criolla, pues allí había logrado integrarse entre sus 
habitantes, desarrollando los últimos proyectos defensivos antes analizados. Esta 
circunstancia hizo que fuese incluido en la lista solicitada por el asesor general del 
Virreinato y auditor de guerra Anselmo Bierna y Mazo, en la que se recogería a los 
culpables que habían apoyado a los revolucionarios, conformada por los dirigentes 




Así, el propio Anguiano y los otros ocho responsables del levantamiento 
independentista, tras ser sometidos a interrogatorios en los que las autoridades 
intentaban obtener información acerca de los objetivos del bando revolucionario, fueron 
pasados por las armas de los militares españoles en 1816, conociéndoseles desde 
entonces en el ámbito cartagenero con el sobrenombre de los nueve mártires
719
. De 
entre todos, Manuel de Anguiano fue acusado de haber apoyado la independencia 
cartagenera en evidente deslealtad al rey, instruido a los cadetes locales para llevar a 
cabo acciones revolucionarias y publicado distintas instrucciones y lemas en apoyo a la 
causa en contra de las órdenes promulgadas por sus superiores
720
. De poco sirvieron los 
argumentos que presentó en su defensa, en los que alegaba que su actividad se había 
producido por mandato del gobierno de Cartagena, al cual consideraba tenía que 
obedecer, pues fue condenado por haber exaltado a los revolucionarios de la provincia 
contra las armas del rey, dándosele muerte por la espalda en febrero de 1816
721
.  
De este modo fue ejecutado por sus propios compatriotas el último de cuantos 
ingenieros habían hecho de Cartagena la ciudad heroica e invicta descrita en relatos, 
grabados y novelas. Sin duda, éste fue el primer paso para alcanzar la meta deseada por 
estos libertadores, la rendición del gobierno español encabezado por el gobernador 
Gabriel de Torres, quien en octubre de 1821 cedió el poder al ejército colombiano
722
. 
                                                             
718 JIMÉNEZ MOLINARES, Gabriel. Los mártires de Cartagena de Indias de 1816 ante el Consejo de 
Guerra y ante la historia. Cartagena de Indias. 1947, p. 18. 
719 Además de Anguiano, los condenados a muerte y conocidos como mártires de Cartagena de Indias son 
Manuel del Castillo y Rada, Martín Amador, Pantaleón Germán Ribón, Santiago Stuart, Antonio José de 
Ayos, José María García de Toledo, Miguel Díaz Granados y José María Portocarrero. SOURDIS 
NAJERA, Adelaida. “El precio de la Independencia en la primera República: la población de Cartagena 
de Indias (18141816)”. Boletín de Historia y Antigüedades. Vol. 5. 2000, pp. 103-114.  
720  SOURDIS NAJERA, Adelaida. “El Consejo de Guerra de los Mártires de 1816”, en CALVO 
STEVENSON, Haroldo y MEISEL ROCA, Adolfo (eds.). Cartagena de Indias en la Independencia. 
Cartagena de Indias. 2011, pp. 297-330.  
721 MCFARLANE, Anthony. Colombia antes de la independencia. Economía, sociedad y política bajo el 
dominio Borbón. Bogotá. 1997, pp. 91.  
722 SOURDIS NAJERA, Adelaida. “Los últimos días del gobierno español en Colombia”. Boletín de la 
Academia de Historia de Bogotá. Vol. IV. 2010, pp. 67-86. 
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Con ello, se demuestra la estrecha vinculación alcanzada por los ingenieros militares 
con la sociedad americana, sirviendo de paradigma para rechazar las interpretaciones 
que los excluyen de los pueblos locales. Este ejemplo se debe unir a los ya recogidos 
por la historiografía que insisten en la necesidad de integración de los milicianos en las 
poblaciones autóctonas dentro de los procesos de españolización. El contacto se generó 
gracias a las diversas misiones diplomáticas desarrolladas por los ingenieros dentro de 
sus variados cometidos en los virreinatos americanos, manifestándose como no solo se 
ocuparon de convertir aquellos territorios en los más fortificados de cuantos dominó 
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La fundación del virreinato de la Nueva Granada en 1717 requirió de una nueva 
articulación política que asentase el control de la Corona española sobre las Audiencias 
del Caribe sur
723
. La tardía creación de este reino obligó a las autoridades virreinales a 
ejecutar una campaña de propaganda política mediante la cual se difundiese su poder 
sobre las antiguas gobernaciones
724
. Con ello, la dinastía borbónica pretendía confirmar 
el inicio de su reinado, dejando atrás las anticuadas políticas de los Austrias e iniciando 
una etapa de nuevas alianzas, enfrentamientos y reformas. La monarquía comenzaba un 
periodo de modernización y cambios políticos, requiriendo para tal fin la construcción 
de una imagen acorde a los nuevos ideales, aunque sin renunciar al pasado glorioso 
recibido tras la finalización de la Guerra de Sucesión.  
 Los monarcas españoles del siglo XVIII pretendieron poner en práctica una 
estrategia similar a la ejecutada por sus parientes franceses, quienes supieron adaptar 
sus manifestaciones artísticas a la construcción de una imagen concreta del poder
725
. 
Partiendo de estos antecedentes, desde Felipe V hasta Carlos IV existió un interés por 
mostrar una imagen grandilocuente de la Corona, acorde a la política reformista, 
ilustrada e integrada en las distintas corrientes llegadas desde otros países de Europa. Si 
bien es cierto que la pintura jugó un papel fundamental en la propagación de la imagen 
de la Corona en América
726
, la arquitectura se erigió como un mecanismo fundamental 
para transmitir estos ideales, ayudando a difundir el poder del rey mediante la 
celebración de fastos y la construcción de edificios, caso de los palacios virreinales o las 
fortificaciones. Precisamente estas últimas construcciones cumplían con una doble 
función básica para afianzar la unidad territorial de los virreinatos americanos. Por un 
lado, se ocupaban de la defensa del territorio, labor primaria dentro de esta tipología y 
de la que dependía la protección de las principales plazas, mientras que por otro 
cumplían con una labor propagandística al convertirse en imagen y símbolo de las 
ciudades. Con ello pretendían que las fortificaciones fuesen relacionadas con el poder 
creciente de la dinastía borbónica, como ya ocurría con otros edificios palaciegos, 
civiles o religiosos, adquiriendo una función persuasiva de relevante interés para la 
historia de la ingeniería militar.  
                                                             
723 GARRIDO CONDE, María Teresa. La primera creación del virreinato de Nueva Granada, 1717-
1723. Sevilla. 1965, pp. 15 y ss.  
724 Sobre este asunto, puede consultarse NIETO SORIA, José Manuel (dir.). Orígenes de la Monarquía 
Hispánica: propaganda y legitimación (ca 1400-1520). Madrid. 1999. 
725 PÉREZ SAMPER, María de los Ángeles. “La imagen de la monarquía española en el siglo XVIII”. 
Obradoiro de Historia Moderna. Nº 20. 2011, pp. 105-139.  
726 Véase SÁNCHEZ CANTÓN, Francisco Javier y PITA ANDRADE, José Manuel. Los retratos de los 
reyes de España. Barcelona. 1948.  
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La intención de la Corona española era diferenciarse de las otras potencias 
presentes en el Caribe, utilizando a los ingenieros como artífices de la nueva imagen. 
Dentro de los mecanismos utilizados para ello, las portadas de las murallas y 
fortificaciones se convirtieron en un recurso para asentar un determinado mensaje de 
poder, al ocupar espacios de relevancia urbanística a la vista de la población. Ello ya fue 
puesto de manifiesto en varios casos europeos, donde el uso de la portada como 
elemento representativo del poder se convirtió en un motivo fundamental para el diseño 
de los fuertes. Así ocurrió en los fuertes malteses de San Telmo, Manoel o Ricasoli y en 
el recinto amurallado de la ciudad antigua de Medina, donde el diseño de sus 
monumentales portadas es consecuencia de un determinado uso de la arquitectura (Lám. 
1). Igualmente, los diseños del ingeniero francés Vauban o del italiano Antonino 
Mongitore constituyen un buen ejemplo de la utilización de las portadas como 
mecanismo de representación del poder, incluyendo en sus escritos varias láminas sobre 
este tema (Láms. 2 y 3). Así, las portadas se entienden como un elemento autónomo que 
aúna su carácter utilitario con la necesidad de anticipa lo que se verá en el interior de la 
fábrica, exteriorizando el mensaje que las fortificaciones atesoraban en sus muros. De 
hecho, en el ámbito caribeño se hallan ejemplos sobresalientes que condicionaron la 
imagen urbana de las plazas.  
No obstante la importancia de las portadas para el estudio de la ingeniería militar 
americana, escasas han sido las aportaciones que hayan analizado sus diseños, 




                                                             
727 Caso diferente ocurre con las portadas religiosas y civiles, donde los trabajos de Vargas Lugo y 
González Galván son un referente para el análisis del tema. Al respecto, véase VARGAS LUGO, Elisa. 
Las portadas religiosas de México. México, 1969 y GONZÁLEZ GALVÁN, Manuel. “La arquitectura 
colonial a través de las portadas de los edificios civiles”. Anales del Instituto de Investigaciones Estéticas, 
Nº 60, 1989, pp. 95-98. 
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Lám. 1. Fuerte Manoel. Malta. 1723-1733. 
 
    
Lám. 2. Sebastián Le Preste, marqués de Vauban.   Lám. 3. Antonino Mongitore. Porte de 
Portes de Landau. SHD, Bibiliotheque, MS Fº. 15.    Greci. Le porte della cittá di Palermo.  
       Palermo. 1732.  
 
 
Al tratarse de la parte de un todo, las portadas de las murallas y fortificaciones 
no siempre han logrado la consideración requerida por un elemento con entidad propia, 
al haberse entendido como un componente funcional. En realidad, las portadas 
constituyen en su conjunto en elemento autónomo que aúna su carácter utilitario con la 
posibilidad de anticipar lo que se verá en el interior del edificio. Por ello, los ingenieros 
militares la utilizaron para exteriorizar un determinado mensaje, hallándose en la Nueva 
Granada ejemplos notables que condicionaron la imagen urbana de las ciudades. A 
458  
través del estudio de estos ejemplos se pretende completar otras aportaciones, 
comprobando el grado de conocimiento arquitectónico de los ingenieros, que en muchas 
ocasiones trasladaron al Caribe los modelos publicados por teóricos europeos
728
.  
 Al analizar la labor desarrollada por los ingenieros en la Nueva Granada 
sorprende la amplia variedad de tareas que encabezaron, pues fueron utilizados para 
implantar un modelo organizativo que permitiese introducir en el nuevo reino las 
políticas asentadas en la Península. Esta circunstancia, extensible al campo artístico, 
evidencia que los ingenieros no solo se ocuparon de cuestiones relativas a la defensa, 
siendo requeridos como un personal formado en la tradición arquitectónica, utilizada 
para la difusión del poder y la autoridad de la Corona
729
. Así, los ingenieros 
construyeron portadas monumentales para rematar sus edificios, cumpliendo con la 
consigna propagandística propia de las fábricas de mecenazgo real y alcanzando un alto 
desarrollo, como demuestran sus diseños. Con ello la Corona pretendía dejar constancia 
de su soberanía, lo que explica la monumentalidad de algunas portadas y su 
incorporación tanto a las fortificaciones, como a otros edificios civiles y religiosos. De 
hecho, la mayor parte de las estudiadas se construyeron después de 1748, fecha en la 
que se dio por concluida la Guerra del Asiento, conflicto que originó la destrucción de 
multitud de fortificaciones por parte de los ingleses. Para revertir esta situación, la 
Corona emprendió numerosas reformas urbanísticas y defensivas, circunstancia 
aprovechada por los ingenieros para incorporar portadas de grandes dimensiones con las 
que demostrar el control sobre las principales plazas. Éste fue el caso de ciudades como 
Cartagena de Indias o Portobelo, cuyas bahías habían sido sitiadas y conquistadas 
temporalmente por los británicos y en las que se construyeron con posterioridad algunas 
de las portadas más representativas de la autoridad virreinal. En cambio, otros edificios 
carecen de este elemento al prevalecer su carácter defensivo y funcional, caso de las 
aduanas, donde la colocación de una portada reduciría las posibilidades de acceso, 
contradiciendo el aspecto descubierto que los caracterizó. Así ocurrió con la de 
Portobelo, en la cual se abrieron unas galerías porticadas superpuestas y carentes de 
portadas, permitiendo acceder desde cualquier punto para facilitar la actividad 
comercial. 
                                                             
728 GÁMEZ CASADO, Manuel. “Portadas de ingenieros militares en el Caribe durante el siglo XVIII” en 
AA.VV. Vestir la arquitectura. Burgos. 2019, pp. 281-286.  
729 Sobre el uso de las artes como medio para articular una determinada imagen del poder virreinal se han 
publicado distintos trabajos, destacando para el caso particular del virreinato de la Nueva España el 
realizado por RODRÍGUEZ MOYA, Inmaculada. La mirada del virrey. Iconografía del poder en la 
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 La implicación de los ingenieros en el diseño de portadas tiene su origen en la 
formación recibida en las Academias de Matemáticas, donde estudiaron algunos escritos 
que condicionaron la estética de sus modelos, caso de la regla de los cinco órdenes de 
arquitectura de Jacoppo Barozzi da Vignola o los distintos tratados que sobre 
arquitectura civil se publicaron desde fines del siglo XVII, destacándose los escritos por 
Pedro Lucuce, José de Hermosilla o Atanasio Genaro Brízcuz
730
. La influencia de los 
modelos de portadas publicados en estos escritos repercutió notablemente en las trazas 
de los ingenieros desde las primeras décadas del Setecientos, destacándose algunos 
ejemplos peninsulares como los ideados por Sebastián van der Borcht para la Real 
Fábrica de Tabacos y la Real Casa de la Moneda de Sevilla, por Ignacio Sala en las 
puertas de las murallas de Cádiz y por Juan de Laferiére para el arsenal de La Graña en 
Ferrol
731
. Más allá de estos casos, tema que requiere de un estudio específico, el análisis 
de las portadas de las murallas de la Nueva Granada permite conocer el proceso de 
implantación de estos modelos durante el siglo XVIII. Así, los ingenieros aprovecharon 
las reformas acometidas en las fortificaciones para incorporar un modelo de portada que 
partía de un mismo patrón, pues en su mayoría están formadas por un único vano 
flanqueado por pilastras o columnas y rematado por un frontón. Este esquema, de raíz 
clasicista, tan solo se alteró en algunos casos para incorporar blasones o escudos que 
dejasen constancia de la presencia de la Corona española en el Caribe, cumpliendo con 
la necesidad de divulgar el poder de la autoridad virreinal a través de la arquitectura.  
 Las primeras noticias localizadas sobre el tema se refieren al ingeniero Cristóbal 
de Roda, quien en 1619 pretendió colocar los escudos de las armas reales y del 
gobernador de Cartagena Diego de Acuña en la puerta principal de la muralla 
proyectada por Antonelli
732
. Aunque no se hayan conservado, estos blasones 
demuestran el interés de los ingenieros por conformar una imagen del poder mediante la 
arquitectura. Igualmente, un ejemplo anterior a la Guerra del Asiento lo constituye la 
llamada Puerta del Puente, proyectada por el ingeniero Juan de Herrera y Sotomayor 




                                                             
730  DE MORA CHARLES, Mary Sol. “El valor científico y técnico de los textos utilizados en la 
Academia de Matemáticas” en MUÑOZ CORBALÁN, Juan Miguel. La Academia de Matemáticas de 
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Sevilla…op. cit.  
732 ZAPATERO, Juan Manuel. Historia de las fortificaciones de Cartagena…op. cit., p. 55.  
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Indias…op. cit., p. 232. 
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Lám. 4. Puente del Puente. Cartagena de Indias, Colombia.  
 
Orientada hacia el arrabal de Getsemaní, este caso demuestra tanto el interés de 
los ingenieros por la arquitectura pública, como el extraordinario conocimiento de las 
proporciones y estética clasicistas. A pesar de no estar documentada la fecha de su 
construcción, lo cierto es que debió realizarse en torno al año 1710, cuando Herrera 
estaba reparando las murallas de la ciudad tras la destrucción provocada por el ataque 
del barón de Pointis en 1697
734
. La edificación en fechas recientes de un tercer cuerpo 
no dificulta la contemplación de la obra original, basada en un esquema de arco triunfal 
compuesto por un vano de medio punto, flanqueado por parejas de columnas toscanas y 
elevadas sobre un basamento. En la parte superior se halla un segundo cuerpo 
decreciente, con orejetas laterales y rematado por un frontón curvo, cumpliendo con el 
prototipo de portada academicista y demostrando una relación evidente con los modelos 
propios de la arquitectura centroeuropea, pues diseño similar publicó años más tarde 
Walter en su tratado de ingeniería pública (Lám. 5).  
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Lám. 5. Gaspar Walter. Brücken- Bau. Augsburgo. 1766.  
 
La Puerta del Puente destaca por su carácter simbólico al servir de entrada a la 
propia ciudad. De hecho, se han localizado varias fotografías fechadas a comienzos del 
siglo XX en las que se muestra una inscripción situada en el frontón del segundo 
cuerpo, donde probablemente se elogiase la trascendencia de la portada como acceso a 




Lám. 6. Fotografía de la Puerta del Puente fechable a comienzos del siglo XX. Fuente: Álbum de 
Cartagena de Indias. 1533-1933. Paris. 1927.  
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El carácter propagandístico de la Puerta del Puente permite relacionarla con la 
que en 1760 construyó el ingeniero Antonio de Arévalo para el fuerte cartagenero de 
San Fernando de Bocachica (Lám. 7) 
735
. En este caso, la estratégica localización del 
edificio hace que la portada no solo deba entenderse como la entrada al patio de armas, 
sino también como el medio de acceso a la bahía cartagenera, incrementado su 
importancia simbólica y representativa. Como consecuencia de ello, Arévalo diseñó una 
portada basada en la tradición clásica conocida durante su formación, compuesta por un 
vano central flanqueado por sendas pilastras toscanas y rematado por un frontón 
triangular sobre el que se disponen tres esferas en sus vértices. La sobriedad de este 
ejemplo es proporcional al mensaje de seguridad que debía transmitir el fuerte de San 
Fernando, al ser el principal reducto defensivo del canal de Bocachica. Ello permite 
vincular esta portada con otras de similares características construidas en el contexto 
caribeño, caso de las diseñadas para los fuertes de San Juan de Ulúa de Veracruz o de 
San Carlos de la Cabaña en La Habana. Es más, la portada del San Fernando fue la 
única de cuantas se proyectaron para las fortificaciones de Cartagena de Indias, lo que 
incrementaba su carácter representativo ante la funcionalidad predominante en la 
frontera batería de San José o de la confusa disposición de las partes que conformaban 
el castillo de San Felipe de Barajas. Como prueba de ello, Arévalo recogió en un 
informe fechado en abril de 1759 que todavía faltaba por terminarse el frontón de la 
portada, para el que se estaban labrando unos escudos con armas reales, los cuales es 
posible que no llegaran a realizarse, pues no se conservan en la actualidad
736
. Esta 
noticia demuestra el interés del ingeniero por incluir blasones como elementos de 
propaganda política en la portada más representativa de las fortificaciones cartageneras.  
 
                                                             
735 ZAPATERO, Juan Manuel. “El ingeniero militar de Cartagena de Indias don Antonio de Arévalo 
1742-1800…op. cit., pp. 441-465. 
736 AGI. Audiencia de Santa Fe. Fortificaciones, pertrechos de guerra y situado de tropa. Sign. Santa_Fe, 
943. “Informe del ingeniero Antonio de Arévalo”. 1759.  
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Lám. 7. Portada del fuerte de San Fernando de Bocachica, Cartagena de Indias, Colombia.  
 
 El interés de Antonio de Arévalo por el diseño de portadas monumentales tiene 
un ejemplo claro en la construida en 1764 para la nueva iglesia del hospital de San 
Lázaro de Cartagena de Indias. Si bien es cierto que el edificio fue destruido durante el 
siglo XIX, el plano trazado por el ingeniero y conservado en el Archivo General de 
Indias permite conocer cómo era el conjunto hospitalario (Lám. 8). En este caso, 
Arévalo remató el vano de acceso a la capilla con un frontón curvo, en cuyo tímpano 
situó el escudo real sostenido por sendos leones. La incorporación de este animal en las 
portadas fue un recurso habitual desde los inicios de la Edad Moderna, instaurándose 
como un elemento heráldico de la realeza. No obstante, el elemento más llamativo de 
esta portada es la espadaña que la remata, sustentada por pilastras toscanas que soportan 
un segundo frontón triangular situado al centro y rematado por jarrones. El diseño de 
esta portada permite considerarla como uno de los escasos ejemplos de arquitectura 
religiosa proyectada por los ingenieros militares. Así, las portadas diseñadas por 
Arévalo coinciden en su simplicidad estructural y desornamentación, características que 
no concuerdan con las movidas formas de la portada del palacio de la Inquisición de 
Cartagena de Indias, cuyo diseño se atribuyó al ingeniero
737
.  
                                                             
737 Así lo hizo LAORDEN RAMOS, Carlos. Obra civil en Ultramar del Real Cuerpo de Ingenieros…op. 




Lám. 8. Antonio de Arévalo. Plano del hospital de San Lázaro de Cartagena de Indias, (detalle). AGI.  
 
 Similares particularidades se hallan en la portada que el ingeniero criollo 
Antonio de Narváez realizó para la catedral colombiana de Santa Marta, considerada la 
iglesia de mayores dimensiones de cuantas trazaron los ingenieros en la Nueva 
Granada
738
. Aunque las primeras trazas de la nueva catedral correspondieran al 
ingeniero Juan Cayetano Chacón, lo cierto es que Narváez dirigió la construcción de la 
fachada a partir de 1778, incorporando en su frente una portada jalonada por pilastras 
toscanas que refuerzan el carácter monumental del conjunto. Como ocurría en el caso de 
la iglesia del lazareto cartagenero, el vano de acceso parte de los diseños impuestos por 
la tradición clásica, al rematarse con un frontón roto, curvo y con un óculo central que 
permite la iluminación de los pies del templo. A pesar de las modificaciones posteriores, 
el diseño de Narváez constituye un ejemplo del cambio estilístico producido a fines del 
siglo XVIII en la arquitectura neogranadina, resultado de la evolución impuesta por las 
normas academicistas conocidas por los ingenieros durante su periodo de formación 
(Lám. 9). 
 
                                                             
738 Véase HERNÁNDEZ OSPINO, William José. Historia de la Catedral de Santa Marta: última morada 
de Simón Bolívar. Magdalena. 2003. 
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Lám. 9. Juan Cayetano Chacón. Proyecto para la catedral de Santa Marta. (detalle). 1767. AGI.  
 
 En el fuerte de San Felipe de Puerto Cabello también se construyó una 
monumental portada, finalizada por el ingeniero González Dávila en torno a 1774 (Lám. 
10)
739
. Aunque muy modificada en fechas recientes tras haberse eliminado la garita que 
la remataba en la parte superior, aún conserva buena parte de su estructura original. Ésta 
parte de un vano central formado por un arco rebajado, flanqueado por parejas de 
pilastras toscanas elevadas sobre un basamento, en un esquema que recuerda al utilizado 
por Arévalo para la portada del San Fernando de Bocachica. No obstante, a diferencia 
del caso cartagenero, González Dávila situó esta portada en el frente de tierra, 
eliminando cualquier posibilidad de contemplarla desde el mar. Además, fue rematada 
por un frontón curvo de grandes dimensiones, resultando un tanto basto dentro del 
diseño clasicista de la propia portada.  
                                                             
739 GASPARINI, Graziano. Las fortificaciones del periodo hispánico en Venezuela…op. cit. p. 89 
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Lám. 10. Portada del fuerte de San Felipe de Puerto Cabello, Venezuela.  
 
 Estructura similar fue utilizada en la portada del fuerte de San Carlos de La 
Guaira (Lám. 11). Diseñada por el conde de Roncalli en torno a 1768, su proyecto fue 
revisado con detenimiento por el ingeniero Juan Martín Cermeño, siendo probable que 
opinase sobre el diseño de la portada
740
. Ésta vuelve a repetir el esquema convencional 
de las fortificaciones neogranadinas, partiendo de un vano central adintelado flanqueado 
por parejas de pilastras toscanas y rematado por un frontón triangular. El carácter 
clasicista del conjunto demuestra el interés de los ingenieros por estas soluciones, 
recurriendo a la utilización de estos elementos como manifestación del poder de la 
Corona en la zona. Igualmente ocurrió con la portada del fuerte de San Carlos de 
Maracaibo, donde el conde de Roncali utilizó el mismo esquema pero con un remate 
diferente, pues en este caso el segundo cuerpo está formado por un óculo central. 
 
 
Lám. 11. Portada del fuerte de San Carlos de La Guaira, Venezuela.  
                                                             
740 GASPARINI, Graziano. La Guaira. Orígenes históricos-morfología urbana. Caracas. 1981, p. 89.  
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  En el caso de la Audiencia de Panamá, escasos son los ejemplos de portadas que 
se hayan conservado, pues en su mayoría fueron destruidas o se encuentran en un 
lamentable estado de conservación. Ejemplo de este segundo caso es la construida en la 
batería de San Jerónimo de Portobelo por el ingeniero Ignacio Sala en 1758 (Lám. 12). 
Se compone por un sencillo arco de medio punto rebajado, flanqueado por pilastras 
toscanas y rematado por un friso de singular disposición, compuesto por volutas a eje de 
dichos soportes y un medallón en la clave donde se insertó la fecha de finalización del 
conjunto. Un esquema parecido debía tener la portada construida por el ingeniero 
Antonio de Arévalo en el fuerte de San Carlos del río Caimán en el Darién. Si bien esta 
estructura no se conserva en la actualidad, en el plano trazado por el ingeniero la 
describe como una portada compuesta por parejas de pilastras y rematada por un frontón 





Lám. 12. Portada de la batería de San Jerónimo de Portobelo, Panamá.  
 
Como conclusión, las portadas diseñadas por los ingenieros militares en la 
Nueva Granada demuestran una notable integración de los modelos arquitectónicos 
difundidos en las Academias de Matemáticas. En este sentido, los ingenieros militares 
se preocuparon por insertar estos elementos dentro del conjunto de fortificaciones, 
iglesias y palacios que construyeron, negando la posibilidad de que se encontrasen 
ajenos a cualquier postulado estético. El hecho de diseñar unas portadas con líneas 
rectas y desornamentadas obedece a la necesidad de mostrar una imagen del poder firme 
y segura ante la amenaza enemiga, pues estos edificios eran el símbolo de la autoridad 
de la Corona española en las Indias.  
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